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Psihoanaliza: odnosi z javnostjo in nezavedno 
Freud deskripciji množic daje etiološko vsebino. Njegov nečak, Edward Bernays, živeč v 
ZDA, psihoanalitično vednost uporabi za vzpostavitev odnosov z javnostjo, ki nosijo učinek 
družbene vezi v moderni demokratični družbi. S cerkvenim razdorom v 16. stoletju se družba 
vedno bolj oddaljuje od Boga ter v tem novem umevanju sveta, Boga, sebstva in biti vedno 
bolj ustvarja presežne vrednosti. Ob tem človek postaja vedno bolj oddaljen od svoje biti (sam 
sebi nesmiseln). Moderna zahodna družba temelji na ustvarjanju presežka materialnih 
vrednosti in manka duševnega smisla, ki ga posameznik išče v svetu materialnih dobrin. 
Govorica je ena izmed družbenih vezi, ki predvsem skozi medije in odnose z javnostjo 
ohranja obstoj nevidne umetne množice. Proces odnosov z javnostjo uspe množične 
individuume, pripadnike demokratične kapitalistično-potrošniške zahodne družbe držati v 
globokem spancu s tem, ko posameznikom jemlje prostor politične emancipacije na način, da 
ga prestavlja v polje potrošništva. 
Ključne besede: psihologija množic, narcisistična družba, porabništvo, odnosi z javnostjo, 
propaganda 
 
Psychoanalysis: Public Relations and Subconscious 
Freud determinates the causes to existing description of the mass psychology. His nephew, 
Edward Bernays from USA, uses psychoanalytical knowledge to establish the mechanism and 
later profession of public relations, which carry the effect of social connection between 
people. With the religion schism the society becomes more and more distant from God. In this 
new comprehension of God, self-being and essence of being, the society is making more and 
more surplus value. The human being is becoming more distant from his own self-being 
(absurd to himself). The modern west society is based on making a surplus of material value 
and lack of mental and spiritual sense that a person is looking for in a world of material 
goods. Language is one of the factors of social connection, which specially through the media 
and public relations preserves the existence of invisible artificial mass. The process of public 
relations helps to keep the masses, members of democratic capitalistic-consuming west 
society in a deep sleep with transferring the place of political emancipation to the field of 
consumption. 
 
Key words: mass psychology, narcissistic society, consumption, public relations, propaganda  
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Predmet našega zanimanja so odnosi z javnostjo. Tekom naloge nameravamo analizirati 
zgradbo in funkcijo odnosov z javnostjo ter identificirati njihov pomen. Tematika je dandanes 
prav tako ali pa še bolj aktualna kot kdaj prej. Predvidevamo, da odnosi z javnostjo 
predstavljajo pomemben dejavnik, ki vpliva na zgradbo in način funkcioniranja zahodnega 
sveta, v katerem živimo in v katerem smo med seboj (ne)povezani. Preko odnosov z javnostjo 
želimo spoznati temelje družbenih vezi, ki nastajajo znotraj kapitalistično-potrošniškega 
sistema ter s tem jasneje razumeti zahodno družbo, v kateri se nahajamo. Upamo, da sta s to 
razlago namen in cilj upravičena. 
 
Deskriptivno predstavimo monumentalna dela Sigmunda Freuda, ki je izjemno vplival na 
zahodno družbo 20. stoletja ter izrecno tudi na pojav sodobnih odnosov z javnostjo, ki so se 
vzpostavili v prvi polovici dvajsetega stoletja. Najprej predstavimo osnove Freudove 
psihoanalize. Pojasnimo nastanek psihoanalize, predstavimo Freudov model psihičnega 
aparata ter njegovo razumevanje nagonov. Temu sledi deskripcija Freudove teorije množic. 
Freud artikulira etiološko teorijo množic, s čimer si prizadeva pojasniti izhodiščno točko 
družbene vezi, ki v nekem odnosu ohranja določeno število individuumov. Pri tem se opira na 
druge avtorje, ki so se s tematiko ukvarjali pred njim. Posebej relevantna za Freuda in za naše 
delo je Le Bonova deskriptivna teorija množic, ki jo povzamemo po Freudovem delu 
Množična psihologija in analiza jaza. V zadnjem poglavju, ki se nanaša na psihoanalizo iz 
začetka 20. stoletja, obravnavamo Freudovo delo Nelagodje v kulturi, ki se sicer neposredno 
ne nanaša na teorijo množic, vendar če družbo kot celoto razumemo kot množico, potem je to 
ravno prava knjiga za obravnavano temo. 
 
Nadalje segmentiramo delo Edwarda Bernaysa, Freudovega nečaka, ki je legitimiral odnose z 
javnostjo kot eno izmed strok prihodnosti. Ugotavljamo njegovo interakcijo s Freudovimi 
teorijami. Z uporniškim duhom in z željo po odpravi dvoma preizprašujemo Bernaysovo 
opredelitev odnosov z javnostjo in se trudimo najti odgovor na strukturalistično vprašanje, kaj 
so odnosi z javnostjo in kakšno mesto zasedajo v družbi. Bernays odnose z javnostjo 
identificira kot pripomoček za ohranjanje reda v demokratičnem družbenem sistemu v 
zahodni družbi, mehanizem in kasneje kot stroko. V nalogi preizprašujemo to opredelitev. 
Odnosi z javnostjo se za svoje cilje opirajo na psihoanalitično vednost. Posamezniku 
preventivno preprečujejo upor sistemu in povzročanje kaosa. Posledica doprinosa Edwarda 
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Bernaysa je prepoznavna predvsem v kapitalistično-potrošniški gonji, ki parcialno obstaja 
zavoljo želje po funkcionirajočem sistemu. Z namenom preprečevanja kaosa in ohranjanja 
reda odnosi z javnostjo predstavljajo ključ do ekspanzije homogenizacije družbe in njenega 
reproduciranja. Razkol je čutiti v območju nevidnega, v vedno večjem manku, ki ga v ljudeh 
ustvarja presežno delo in presežna potrošnja. Toliko, kolikor ljudje v kapitalistično-
potrošniškem diskurzu, razumljenem kot sistem, ustvarijo presežka, ustvarijo manka v 
družbenem diskurzu, razumljenem kot kultura. Te predpostavke se v pričujoči nalogi samo 
dotaknemo, navzlic temu pa skušamo jasno prikazati omenjeno bistvo. Da bi razumeli odnose 
z javnostjo, pojasnimo okoliščine njihovega nastanka ter ugotavljamo korelacijo med odnosi z 
javnostjo in družbenim nadzorom. Ob tem predpostavljamo, da so odnosi z javnostjo na 
način, katerega obliko moramo ugotoviti, faktor družbenega nadzora. 
 
Deskriptivnemu in strukturalističnemu delu, ki je prepleten s filozofskimi ekskurzi, sledi 
historična prezentacija. 16. stoletje predstavlja indikativen prelom razumevanja posameznika, 
Boga in družbe. Kronološko sosledje razumevanja posameznika in družbe privedemo do 
sodobnega časa. Pogled v preteklost jemljemo kot dobrodošel agens za razumevanje 
sedanjosti. Zato nadalje bralcu približamo tisto dogajanje, ki je tekom zgodovine pomembno 
vplivalo na gibanje današnje kapitalistično-potrošniške zahodne družbe. Na kratko skušamo 
predstaviti presežno vrednost kapitalizma in presežno vrednost porabništva, ki jo proizvajajo 
ljudje s poslušnostjo sistemu, s čimer sami sebi kot družabnim bitjem in svoji kulturi 
prizadevajo manko vrednosti. Za tem preidemo na sodoben model psihičnega aparata, ki ga 
lansira Christopher Lasch1. Teorija o narcističnem posamezniku predstavlja paradigmo tistega 
človeka, ki se identificira s svojo zunanjo podobo in živi precej površinsko življenje. 
Sodobnega posameznika Lacanovsko dojemamo kot zaprečenega subjekta, ki je nujen pogoj 
za ohranjanje funkcionirajočega sistema, in kot tak proizvaja ravno toliko nesmisla (presežne 
vrednosti), kolikor ga proizvaja sistem (presežne vrednosti). Nadejamo se, da bi bralec opazil 
hrbtno stran trditve prejšnjega stavka. 
 
In končno vse, kar nadalje v nalogi predstavimo, ni tisto, kar bi tekom dotedanje analize 
zadovoljilo naše cilje. Nakažemo na nezdružljivost Freudove psihologije množice z množico, 
ki jo tvorijo posamezniki v današnji demokratični družbi. S pomočjo Lacanovih diskurzov, ki 
                                                 
1 Beri: Christopher Lasch: Kultura narcisizma. 
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jih zaradi kvantitativne omejitve naloge posebej ne obravnavamo, skušamo odnose z javnostjo 
umestiti kot agens, ki združuje pripadnike demokratične družbe v množico.  
 
V nalogi se torej trudimo odgovoriti na omenjene predpostavke ter na vprašanje: "Kaj druži 
množico in kaj so odnosi z javnostmi?" Skušali bomo potrditi tudi tezo, da družbena dinamika 
ni odvisna le od ekonomije, ki jo prenekateri avtorji razumejo kot vzročni primat. Ekonomiji 
ob bok postavljamo odnose z javnostjo in psihoanalizo, ki z enako močjo vodita tok današnje 
kapitalistično-potrošniške zahodne družbe. Skušamo se držati rdeče niti in ne zaiti iz diskurza. 
Hkrati smo si po potrebi in želji voljno pripravljeni pustiti spontane ovinke. Kdor hodi 
naravnost, ne pride prav daleč.  
 
Po prebiranju knjig o metodologiji lahko rečemo bolj malo. Pričujoče delo vsebuje 
deskriptivno vsebino, predlaga filozofska teoretiziranja, daje družbenokritično teoretično 
kontemplacijo, opozarja na historične faktorje in na koncu združuje celotno vsebino v 
sklepnih ugotovitvah. Dela se lotevamo na strukturalističen način in iščemo funkcije odnosov 
z javnostjo. Najpomembneje nam je, da nismo prerano zadovoljni. Da nas prežema dvom, da 
se nagibamo k vprašanjem ter pri tem ne obupamo vse dokler da najdemo zadovoljivih 
odgovorov. Najmanj, kar si želimo, je pisati doktrinarno in ob tem ne izkušati pomena 
pisanja. Kjer je potrebno, izpostavimo praktične primere. Brez praktičnih primerov bi nalogi 
umanjkal kanček realnosti. Ko trčimo ob problem, ga skušamo rešiti s filozofskimi ali 
psihoanalitičnimi ekskurzi. Predpostavljamo, da je Bernays imel stik s psihoanalizo in to 
vednost izrabil v prid manipuliranja množic. Na kakšen način je to mogoče, se sprašujemo in 
se ponovno vprašamo: "Kaj torej druži množico v demokratični kapitalistično-potrošniški 
zahodni družbi?" Predpostavljamo, da gre za nekaj nevidnega in kompleksnega, vendar ne 
nedoumljivega in nespoznatnega. Sklicujemo se na francoske poststrukturaliste, frankfurtske 
družbenokritične teoretike, splošno priznane filozofe in ostale sodobne teoretike.  
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2 Freud ne-za-vedno 
 
Sigmund Freud je verjel, da človek "ni niti gospodar v lastni hiši, pač pa se mora zadovoljiti z 
bornimi sporočili o tem, kar se nezavedno dogaja v njegovem duševnem življenju" (Freud, 
1977, str. 274). Freud je večino svojega časa v življenju posvetil spoznavanju lastnega 
potenciala in potenciala drugih ljudi oziroma, kakor je temu pravil on, odkrivanju 
nezavednega. Pri tem mu je nekaj spodletelo. Človeka je obsodil na ne-umno bitje, s čimer je 
"užalil ves svet in si nakopal splošen odpor" (prav tam, str. 31). Le zakaj temu ne bi bilo tako? 
Človek je namreč najmanj mentalno, duhovno, materialno in duševno bitje. Pa vendar, če 
sliko obrnemo malo drugače, je od njegovih zmožnosti odvisno, kaj vse bo na sliki zaznaval. 
Zato je Freudu ne le spodletelo, temveč tudi uspelo: nakazal je smer, kje iskati tisto, kar nam 
ostaja nepojasnjeno. 
 
2.1 Vzpostavitev psihoanalize 
Freudova znanstvena kontribucija je najprej nastopila s prepoznanjem vrzeli med navidezno 
ločenima sferama družboslovnih ved in naravoslovne znanosti ter s težnjo po modifikacijah v 
polju medicine. "Manjka nam pomožna filozofska veda, ki bi lahko rabila v zdravniške 
namene" (Freud, 1977, str. 30), je dejal, pri čemer je izključeval spekulativno filozofijo, 
deskriptivno in eksperimentalno psihologijo kot tisto, kar bi znanosti lahko služilo pri iskanju 
etioloških dejavnikov simptomatike psihičnih motenj, ki je ostajala nepojasnjena (prav tam). 
Zev med dvema pozicijama je skušal zapolniti z vzpostavitvijo korelacije med 
kompatibilnima, soodvisnima poloma. Sigmund Freud je bil zmožen povezati obe sferi. 
Sklenjenost psihologije z medicino je terjala vznik novega polja, psihoanalize, ki "/p/sihiatriji 
želi dati psihološko podlago, ki ji manjka, in upa, da bo odkrila skupno osnovo, iz katere bo 
mogoče razumeti skladnost duševne in telesne motnje" (prav tam). Sigmund Freud je 
medicino približal družboslovju tako, da je izrazom, ki jih je poznal kot nevrolog, priskrbel 
sopomenke, skladne z družboslovnim besediščem2.  
 
Separaciji posameznika na njegovo materialno in duhovno vsebino je Freud dodal nov razkol. 
Kar je prej veljalo za duševno polovico kot neko integrirano celoto, je razdelil na 
podelemente, ki skupaj tvorijo psihični aparat. S tem razkolom posameznikove entitete se je 
                                                 
2 Zadnjega stavka nismo preverjali in je privzet iz pogovora s Primožem Mlačnikom. Profesor doc. dr. Mirt 
Komel pa je prispeval k nalogi s komentarjem, da se psihoanaliza razvije iz psihoterapije, in predlagal tole 
opombo: glej Breuer in Freud, Študije o histeriji. 
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zameril najmanj eksistencialistom in pozitivistom. Prvim to ni bilo po godu, ker v nasprotju s 
psihoanalitično vednostjo, ki skuša svojo znanstvenost podkovati s pomočjo naravoslovnih 
znanosti, eksistencialisti "gradijo na človeku v smislu historične odprtosti, na duhovnem bitju, 
ki se v zadnji instanci izmika vsakršni znanstveni razlagi" (Balažic, 1995, str. 11). Sigmund 
Freud je povezal naravoslovje z družboslovjem. Eksistencialisti so vzpon psihoanalize 
označili kot "škandal, ki zaznamuje rapidno naraščajočo duhovno dekadenco moderne epohe" 
(prav tam). Vendar zakaj? Psihoanaliza se namreč nikoli ni namenjala posvečati človeku kot 
duhovnemu bitju. Zoperstavljanje eksistencialistov se zdi odveč in hkrati povsem na mestu. V 
razstavljanju človeka na poddele in v podcenjevanju zavesti kot temeljne prvine človeške biti 
‒ za katero psihoanaliza ne jamči, temveč kot jedro postavi determiniranost z nezavednimi 
psihičnimi tokovi ‒ so videli nevarnost. Le zakaj je ne bi? Človeka vendarle ne določa le tisto, 
česar se ne zaveda, ampak tudi tisto, česar se zaveda. Človekovih umskih in duhovnih 
sposobnosti ni za podcenjevati. Zaznavanje nevarnosti je upravičeno, hkrati pa odveč. Strah 
opravičuje logika: za razumevanje biti ni pomemben samo en del človeka, temveč vsi štirje3. 
Skrb je bila hkrati odveč. Psihoanaliza se kot pomembna znanost na svojstven način ukvarja z 
določenimi človeškimi potrebami in željami. Učinek Freudovih teorij se kaže v drugačnem 
načinu dojemanja človeka zahodne družbe v 20. in 21. stoletju. Dotedanje razumevanje 
človeka, svobode in odgovornosti se poruši. Potrebna je ponovna vzpostavitev reda, ki je 
vprašljiva ob teži odgovornosti, ki jo Freud prepoznava v nezavednem delu človeka. Tudi 
pozitivistična reakcija na psihoanalizo je bila odklonilna. Odrekla ji je znanstveni status, češ 
da gre za psevdoznanost. Očitala ji je mitološka izhodišča in opozarjala, da njenih stališč ni 
mogoče preveriti, potrditi ali ovreči (prav tam, 2. poglavje). Njihova doktrinarnost je 
upravičena in hkrati ne. Njegova stališča je mogoče preveriti z izkustvom. Parabole pa si 
lahko vsak po svoje razlaga. Metaforično dobesedno ali v prenesenem pomenu. Freud je torej 
posegel v polje, ki se večji del izmika umevanju, in ga približal človeku. Zavoljo vednosti, s 
katero je na eni strani izboljšal razumevanje patoloških stanj, pa je na drugi strani poskrbel za 
dodatno začaranje sveta4. 
 
2.2 Psihični aparat 
Freud je postavil tezo, da je psihični aparat sestavljen iz psihičnih instanc. Poleg jaza, ki je 
sedež zavesti, so tu še ono, nadjaz, ideal jaza in zunanji svet. Najstarejša psihična instanca je 
ono. "Vse ono in potlačneno je nezavedno, ni pa vse nezavedno ono in potlačeno" (Šterk, 
                                                 
3 Človeka razumemo kot mentalno, duhovno, duševno in telesno bitje. 
4 Glej drugo poglavje o E. Bernaysu in odnosih z javnostjo. 
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zapiski iz predavanj, 2011, 27. oktober)5. Je gmota instinktov, prostor, v katerem delujejo 
nagoni, ki insistirajo k temu, da bi se ozavestili. Ono nima dostopa do zunanje realnosti. 
Obvladuje ga princip ugodja. Glavna naloga onega je, da z insistiranjem doživi sprostitev 
nagona, ki človeku prinaša ugodje. "Njegova vsebina je vse, kar je podedovano, kar je dano z 
rojstvom, kar pripada konstituciji, torej predvsem nagoni, ki izhajajo iz telesne organiziranosti 
in ki v onem dobijo prvi psihični izraz, katerega oblike pa so nam neznane" (Freud, 2000, str. 
16). Jaz posreduje med različnimi instancami in skrbi za koherentno podobo psihičnega 
aparata. Freud (prav tam) funkcijo jaza opiše z naslednjimi besedami.  
 
Njegova naloga je samoohranitev; to nalogo izpolnjuje tako, da spoznava zunanje dražljaje, 
kopiči izkustva teh dražljajev (v spominu), se izogiba premočnim dražljajem (z begom), se 
sooča z zmernimi dražljaji (s prilagoditvijo) in se končno nauči zunanji svet spreminjati na 
smotrn način sebi v prid (aktivnost); navznoter v razmerju do onega pa samoohranitveno 
nalogo izpolnjuje tako, da zagospoduje nad gonskimi zahtevami /…/. Jaz teži k ugodju in se 
hoče izogniti neugodju.   
 
Nezavednega torej ne razumemo kot človekovega gospodarja. Jaz skrbi za celostno podobo in 
delovanje posameznika. Nadjaz ima dostop do nezavednega in predstavlja tisto instanco, ki ji 
vlada princip realnosti. Nadjaz občutimo kot vest, ki se vzpostavi takrat, ko se razreši 
Ojdipov kompleks (prav tam, str. 90). Vrši socialno kontrolo, ki so jo pred njim vršili starši. 
Posreduje zahteve zunanjega okolja, etične principe, ki jih zapoveduje kultura in jih jaz 
nadalje usklajuje z zahtevami onega. Njegova glavna naloga je omejevanje zadovoljitev (prav 
tam, 19). Jaz varuje pred neprijetnimi gonskimi, nezavednimi impulzi ali pred neugodnimi 
zaznavami iz zunanjega sveta. 
 
Ideal jaza je nadpersonalna homogena instanca, ki "ni kapriciozna, ni načelna, ni sadistična, ni 
ambivalentna, temveč je pomirjajoča" (Šterk, zapiski iz predavanj, 2011, 27. oktober)6 Je 
abiritantna, harmonična in idealna podoba sebe, ki kaže, kakšen mora biti posameznik, če naj 
si zasluži pohvalo jaza oziroma ljubezen velikega Drugega. Nadjaz primerja jaz v odnosu do 
ideala7. Iz tega sledi Freudova interpretacija ljubezni: v ljubezni ljubimo tisto, kar manjka jazu 
v odnosu do ideala. To misel kasneje nadgradi Lacan, ko pravi: ljubezen je dati, kar nimaš, 
nekomu, ki ne obstaja. Nezavedno, v katerem je tudi ono, so še deli nadjaza in vse, kar je 
potlačeno. V svoji funkciji je odtegnjeno psihoanalitični obravnavi. Ni vidno, vendar ga lahko 
                                                 
5 Zapiski iz predavanj so na voljo pri avtorici. 
6 Zapiski iz predavanj so na voljo pri avtorici. 
7 Pri prevelikem razkolu med jazom in idealom jaza posameznika obdajajo melanholična občutja, medtem ko pri 
premajhni distanci med instancama pride do maničnega stanja. (Freud 2007, 309) 
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rekonstruiramo iz učinkov, ki se razgrinjajo skozi sanje in jezik. Proizvaja konstantne pritiske, 
da bi se ozavestilo, in eo ipso terja konstantne protiukrepe, da bi ostalo potlačeno. 
 
2.1 Nagoni 
Nagone Freud deli na Eros in Tanatos, ki ga opredeljuje kot destruktivni nagon oziroma 
nagon smrti. V okvir Erosa spadajo samoohranitveni nagoni ‒ goni jaza ‒  ter nagoni po 
ohranitvi vrste ‒ seksualni goni. Cilj Erosa je povezovanje, cilj destruktivnega nagona je 
razgrajevanje. Glede na cilj slednjega, ki je pretvorba žive v anorgansko naravo, Freud izpelje 
logično misel, da je cilj destruktivnega nagona oziroma nagona smrti vrnitev v prejšnje stanje 
(Freud, 2000, str. 20). Nagon smrti stremi k regresiji. Energija destruktivnega nagona ni 
opredeljena8, medtem ko se energija Erosa imenuje libido. Libido skrbi za nevtralizacijo 
sočasno prisotnih negativnih nagnjenj. Sprva je nakopičen v jazu, čemur pravimo absolutni 
primarni narcizem. Temu sledi investiranje libida v predstave objektov, pri čemer se 
narcisistični libido pretvori v objektni libido (prav tam, str. 21‒22). Libidinalna energija je 
omejena. Več kot je posameznik investira v objekt, manj je energije v jazu.  
 
2.2 Množična psihologija in analiza jaza 
Temeljno delo, iz katerega bomo izhajali, je Freudova knjiga Množična psihologija in analiza 
jaza (1921). Že sam naslov namiguje, da tudi v tem primeru ne gre za striktno ločeni sferi, 
temveč je za artikulacijo prvega nujno potrebno vključevanje drugega. "Množična psihologija 
in analiza jaza sta v razmerju vzajemne implikacije, iz določene strukture jaza sledi določena 
struktura družbene vezi. /…/ Struktura, ki vzpostavlja jaz, v istem mahu vzpostavlja tudi 
družbeno vez" (Dolar v Freud, 2001, str. 97). Posameznik le v redkih okoliščinah ne nastopa v 
odnosu z drugimi individuumi. "/I/ndividualna psihologija je zato že skraja hkrati tudi 
socialna psihologija v tem širšem, pa povsem upravičenem smislu" (Freud, 2007, str. 253). 
Takšno razumevanje psihologije množic je Freuda privedlo do zavrnitve ideje o obstoju 
socialnega gona (herd instinct, group mind) kot primarnega, nerazstavljivega gona, s katerim 
so ostali teoretiki pojasnjevali pojave množičnih tvorb, ter je njegove kali iskal v 'naravnem' 
kontekstu, ki ga zajema koncept individualne psihologije" (Troha, 2013, str. 12). Freudu se ni 
zdelo verjetno, da bi obstajal nerazstavljiv gon, ki bi prihajal do izraza samo v tako specifični 
situaciji, zato je njegovo etiološko vsebino iskal splošneje in globlje. "/Č/e so individui v 
množici povezani v enoto, mora pač obstajati nekaj, kar jih med seboj povezuje, in nemara je 
                                                 
8 Kontemplacija: morda si lahko energijo destruktivnega nagona predstavljamo kot agresijo. 
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prav to vezivo tisto, kar je za množico značilno" (Freud, 2007, str. 256). Z iskanjem tega 
veziva (Bindemittel), ki mu je kasneje pripisal libidinalno naravo, Freud (prav tam, str. 257) 
pojasni, kaj je tisto, kar omogoči posamezniku, da v množici odvrže potlačitev nezavednih 
gonskih vzgibov in da v teh okoliščinah vest ali občutek odgovornosti izgineta. V individualni 
psihologiji Freud išče vezivo, ki v posamezniku spodbudi delovanje nagonov in povzroči 
izginjanje nadjaza. 
 
Le Bon, eden izmed avtorjev, ki jih danes retrogradno umeščamo na mesto predhodnikov 
psihoanalize, je opisal spremembe, ki doletijo posameznika ob preobrazbi iz individualnega v 
množični individuum9: individualne pridobitve posameznikov se zabrišejo, heterogeno potone 
v homogeno, prevlada nezavedna osebnost. V množici je človek spontan, silovit, divji, 
entuziastičen in herojski kot primitiv. Njegove intelektualne zmogljivosti se znižajo. Dobi 
občutek nepremagljive moči, njegov občutek odgovornosti uplahne (Le Bon v Freud, 2007, 
str. 257‒259). Deskripcija razkriva superiorno pozicijo čustev in nezavednih motivov nad 
mentalnimi vsebinami. 
 
Množica kot odraz njenih sestavnih delov je: impulzivna, spremenljiva in razdražljiva, 
lahkoverna in nekritična. Vodi jo v veliki meri nezavedno. Preveva jo občutek vsemoči, 
pojem nemožnega izgine. Pri množicah lahko obstajajo nasprotujoče si ideje druga ob drugi, 
ne da bi iz njihovega logičnega protislovja zrasel konflikt. Terjajo iluzije, irealno ima zmeraj 
prednost pred realnim. Izkušnja realnosti se kot v sanjah ali hipnozi umakne pred močjo 
afektivno investiranih vzgibov želje. Je netolerantna in slepo zaupa avtoriteti. Ker je 
konservativna, čuti strahospoštovanje do tradicije ter globok gnus do vseh novotarij in 
vsakega napredovanja. Individualne inhibicije odpadejo, do izraza pride svobodna gonska 
zadovoljitev, zavoljo katere se prebude vsi kruti, brutalni, destruktivni instinkti. Na drugi 
strani pa so množice pod vplivom sugestije10 zmožne tudi velikega odpovedovanja, 
nesebičnosti in predanosti idealu. Nravnost množice utegne biti višja kot nravnost 
posameznikov. Osebna korist, ki vodi izoliranega posameznika, pri množicah redkokdaj 
prevlada. Kakor posameznik pa je tudi množica sposobna genialnih stvaritev (prav tam, str. 
                                                 
9 V nadaljevanju MI 
10 Sugestija je po Freudu prafenomen, ki ga ni mogoče dalje reducirati, njegovi vzroki nastanka pa se navezujejo 
na seksualne gone, čustvene vezi in libido. S tem, ko posameznik v množici opusti svojo svojskost in si da 
sugerirati od drugih, kaže na potrebo biti z drugim raje v soglasju kot v nasprotju. Uspešna sugestija temelji na 
erotičnih vezeh in ne na zaznavanju in miselnem delu. (Freud, 2007, str. 273 in 305) 
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169‒265). Množica deluje kot usklajena enota, pri čemer se mora kot bistvo pojavljati tisto, 
kar je vsem množičnim individuumom skupno. 
 
Protislovja, ki odražajo množice, je skušal McDoughall rešiti z momentom organizacije11. 
Vendar pa dualnost množic ni problem, na katerega bi bilo mogoče odgovarjati z nadaljnjo 
klasifikacijo množic, pri čemer bi ene bile dobre ter druge slabe. Ambivalentnost nastopa kot 
neizbežna nujnost, ki pritiče vsaki množici, ne glede na njeno tipologijo, kajti množica je v 
samem bistvu konstruirana kot subjekt, katerega karakter (Eigenart) je ‒ enako kot karakter 
posameznika ‒ "nasledek konstelacije, ki ni niti družbena niti individualna ter kot podlaga 
(kot "nezavedno") vztraja ves čas in je neodpravljiva" (Troha, 2013, str. 26). Ambivalentnost 
posameznika, ki se kaže skozi negativna in pozitivna čustva, ki jih lahko goji do iste osebe, se 
prenese na "raven množice, v neosebno konstelacijo množice kot take. /…/ /A/mbivalenca 
množice /…/ izhaja iz dejstva, da se v manifestaciji, ki ji pravimo množica, družba bori proti 
sami sebi, je hkrati aktivna, spreminja, in pasivna, je spremenjena" (prav tam). Množica kot 
entiteta je ambivalentna in v tem oziru ekvivalentna ambivalentnosti posameznika. 
 
Vrnimo se k množici kot homogeni tvorbi in ponovno analizirajmo množice z vidika 
posameznika. V trenutku, ko se množica vzpostavi, pride do izginotja individualne 
izoblikovanosti. Posameznik se odreče individualnim pridobitvam, pri čemer se "poruši, 
oslabi psihični zgornji ustroj, ki se pri posamezniku razvija tako različno, in razkrije se /…/ 
nezavedni temelj, ki je pri vseh podoben" (Freud, 2007, str. 257). Homogenost množice 
nastopi hkrati z narcistično omejitvijo, ki jo lahko povzroči "samo en moment, namreč 
libidinalna povezanost z drugimi osebami; samo ljubezen do drugega, ljubezen do objektov 
lahko omeji ljubezen do sebe" (prav tam, str. 282). Ti ljubezenski goni pa so inhibirani12 glede 
na cilj, "ne da bi bilo njihovo delovanje zato kaj manj energično13" (prav tam, str. 283). Med 
                                                 
11 McDougall navaja pet glavnih principov visoko organizirane množice. Ob izpolnitvi načel bi odpadle psihične 
pomanjkljivosti množične tvorbe. (Freud, 2007, str. 268) 
12 Inhibicija pomeni omejeno funkcijo jaza. Jaz se odpove funkcijam, ki mu pripadajo, in sicer zato, da mu ne bi 
bilo potrebno opraviti nove potlačitve, oziroma da se izogne konfliktu z onim. V drugem primeru inhibicija služi 
samokaznovanju. Jaz se odpove Simbolnim dobrinam, da uide konfliktu z nadjazom (Freud, 2001a). Sklepamo, 
da mora biti neugodje ob odpovedi funkciji manjše kot neugodje ob konfliktu z drugo psihično instanco, da pride 
do inhibicije. 
13 Sublimacija pomeni preusmeritev libidinalne energije na družbeno sprejemljive oblike aktivnosti. Jean 
Laplanche v članku Zakaj sublimacija? (2014) opozori na pomanjkljivo opredelitev te energije, ki s tem, ko 
ljubezenski goni postanejo inhibirani glede na cilj, izgubi svojo prvotno libidinalno naravo. Sprašuje se: »Kakšna 
je ta abstraktna energija in zakaj bi jo še naprej označevali za "seksualno", če je nič več ne določa?« Sublimacijo 
skuša razumeti kot odvajanje seksualnih gonov k aseksualnim ciljem, vendar ne daje končnega odgovora. 
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MI se vzpostavi vez, ki deluje preko identifikacije14. Stremljenje identifikacije je "napraviti 
lasten jaz, podoben drugemu jazu, ki smo ga vzeli za 'vzor'" (prav tam, str. 285). Identifikacija 
je, prvič, "najprvotnejša oblika čustvene vezanosti na objekt, drugič, da postane po regresivni 
poti, tako rekoč z introjekcijo objekta v jaz, nadomestek za libidinalno vezanost na objekt, in 
tretjič, da lahko nastane pri vsaki na novo odkriti skupni točki z osebo, ki ni objekt seksualnih 
gonov" (prav tam, str. 286). MI se torej med seboj drug z drugim identificirajo, drug drugega 
kot objekt postavljajo na mesto jaza. Da se to lahko zgodi, morajo imeti skupen razlog, 
skupno točko, ki je "način vezanosti na vodjo." (prav tam, str. 287) 
 
Medsebojna identifikacija MI je pogojena z razmerjem MI do vodje. Le Bon (prav tam, str. 
260-263) je omenjal vodjo in lastnosti, ki ga določajo: kdor hoče učinkovati na množico, ne 
potrebuje logičnih argumentov. Slikati mora s kar najmočnejšimi barvami pretiravati in 
ponavljati zmeraj isto. Množica je vodljiva čreda, ki ne more živeti brez gospodarja. Tako 
željna je ubogati, da se instinktivno podvrže vsakomur, kdor se razglasi za njenega 
gospodarja. Vodja mora imeti močno imponirajočo voljo, ki jo zanj predpostavlja brezvoljna 
množica. Vodje postanejo pomembni zaradi idej, ki njih same fantazirajo. Le Bon vodji 
pripisuje prestiž, ki je neke vrste gospostvo, ki povsem ohromi posameznikovo kritično 
sposobnost in ga navda z začudenjem in spoštovanjem, ni pa uvidel teže njegovega pomena. 
Vodja je manifestacija vsega, kar je posameznik zase predpostavljal, da bo dosegel, vendar 
mu je pri tem spodletelo. Vse, kar mu manjka do popolne harmonične enoznačne biti, je 
utelešeno v vodji, ki ga posameznik postavi na mesto ideala jaza, ter s tem zadovolji svoj 
narcizem. Da s to instalacijo opusti narcistično samoljubje pomeni, da libidinalne energije ne 
hrani več pri sebi, temveč jo investira v ideal jaza ‒ vodjo. Vez, ki nastane med MI in vodjo, 
spominja na zaljubljenost in hipnozo. V vseh treh primerih namreč posameznik postavi objekt 
na mesto ideala jaza. Pri tem funkcije ideala jaza odpovedo, vest se ne oglaša pri ničemer, kar 
se zgodi v prid objektu (Freud, 2007, 8. poglavje). Enako se zgodi pri hipnozi. 
"Hipnotiziranec kaže, kar zadeva hipnotizerja, isto ponižno podvrženost, poslušnost in 
                                                 
14 1. Razvoj libida se začne z avtoerotizmom, pri čemer otrok sebe prepoznava kot objekt investicije. Naslednja 
razvojna faza je identifikacija, ki je najzgodnejša oblika čustvene navezanosti na drugo osebo, pri čemer je 
objektu identifikacije odvzeta možnost zadovoljitve neposrednih seksualnih gonskih vzgibov. Zadnjo fazo 
razvoja imenujemo objektna zasedba, pri čemer se projekcija lastnega libida prelije v objekt, ki pripada 
zunanjemu svetu. 2. Otrok se identificira s staršem istega spola ter začne z objektno investicijo naslonitvenega 
tipa pri staršu drugega spola. Obe vezi obstajata druga ob drugi, dokler ne trčita, iz česar nastane Ojdipov 
kompleks. S tem dobi identifikacija ambivalentno naravo: obrne se lahko tako k izražanju nežnosti kot k želji, 
tekmeca odstraniti. Lahko se pripeti, da otrok vzame istospolnega starša za objekt. V prvem primeru je ta starš 




nekritičnost kot zaljubljenec pri ljubljenem objektu" (prav tam, str. 293). Ob prenosu 
libidinalne energije na drugega se vest ne oglaša. Sorazmerno z libidinalno energijo se 
drugemu dodeljuje oziroma se drugega bremeni z lastnim nadjazem, ki vsebuje funkcijo vesti. 
 
Pri identifikaciji MI drug drugega kot objekt postavijo na mesto jaza. To se lahko zgodi, kadar 
jih druži skupen cilj, ki je utelešen v vodji, ki jo vsi postavijo na mesto ideala jaza. Tako lahko 
množica deluje in misli homogeno in se prepusti sugestiji vodje, ki mu MI popolnoma 
zaupajo, saj verjamejo, "da jih vodja ljubi vse enako in pravično, vodji pa ni potrebno kogar 
koli ljubiti, lahko je gospodovalne narave, absolutno narcističen, biti pa mora samozavesten in 
samostojen" (prav tam, str. 301). Libidinalne vezi so temeljna družbena vez, ki povezuje MI 
med seboj in z vodjo. Prenos libidinalne energije na objekt obratno sorazmerno vpliva na 
delovanje nadjaza, pri čemer se zdi, da se libidinalna energija z nadjazom vred prenese na 
objekt. 
 
2.3 Nelagodje v kulturi 
Freud (2001, str. 38) se z vprašanjem kulture ukvarja v delu, ki ga je spisal v poznejšem 
življenjskem obdobju, pri tem pa ni nič kaj optimističen. Kulturo definira kot "celoten skupek 
dejavnosti in ustanov, v katerih se je naše življenje oddaljilo od naših živalskih prednikov in 
ki služijo dvojnemu smotru: ščitijo človeka pred naravo in urejajo medsebojne odnose med 
ljudmi." Ena izmed karakternih potez kulture skozi zapoved sožitja predlaga način urejenosti 
odnosov med ljudmi. "Človeško sožitje omogoči šele združitev večine, ki je močnejša od 
slehernega posameznika in drži skupaj zoper njega" (prav tam, str. 43). Moč skupnosti kot 
kánon nasprotuje posameznikovemu surovemu nasilju. Sožitju sledi zahteva po pravičnosti tj. 
"zagotovilo, da enkrat dani pravni red ne bo spet prelomljen v prid posameznika" (prav tam, 
str. 44). Končni cilj kulture je vseobsežno stanje altruizma, h kateremu bodo vsi prispevali z 
žrtvovanjem nagonov. Tako nihče ne bo žrtev surovega nasilja (destruktivnega nagona 
realiziranega v Realnem).  
 
Svobodo Freud povezuje z možnostjo zadovoljitve nagonov. Pri tem gonov ne definira. 
Kultura temu predstavlja prepreko. Dobršen del človekovega prizadevanja je osredotočen na 
iskanje "srečo prinašajočega" ravnotežja med "individualnimi zahtevami in kulturnimi 
zahtevami množice" (Freud, 2001, str. 44). V kulturi so nagoni primorani zadovoljitev 
premestiti. Sublimacija nagonov je naklonjena kulturi, "omogoča namreč, da višje psihične 
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dejavnosti ‒ znanstvene, umetniške, ideološke ‒ v kulturnem življenju igrajo tako pomembno 
vlogo" (prav tam, str. 46). Nadalje se Freud ustavi pri zahtevi, ki jo kultura nalaga 
posamezniku: ljubi bližnjega kakor samega sebe.  
 
Freud pri tej zahtevi kot bistveno postavlja vprašanje: ali bo Drugi/zunanji svet/nadjaz/kultura 
tudi sledila tej zapovedi, ki jo sama postavlja? Spomnimo se, kako je dovolj že samo 
prepričanje množičnega individuuma, da vodja ljubi vse enako, pri čemer je gospodar lahko v 
resnici gospodovalen in narcističen. Važno je le, da nastopa samozavestno in samostojno. Te 
lastnosti pa mu pomagajo pri tem, da si svoje podanike podredi v poslušne hlapce. Tehtnica je 
na strani kulture. Nadjaz nalaga človeku bremena, ki jim ni kos. V tem aspektu človek 
opravlja Sizifovo delo, ker nikdar ne zadosti pravu gospodarja. Zahteve, ki jih je nemogoče 
izpolniti delujejo kot represiven in nehuman izraz kulture, ki jazu neomejeno nalaga velike 
žrtve v seksualnih nagnjenjih in nagnjenjih k agresivnosti15. Kultura agresijo, ki se ji postavlja 
nasproti, obrne zoper lastni jaz, jo introjecira, ponotranji. Freud pri tem opiše delovanje 
nadjaza: "Tam jo prevzame del jaza, ki se kot nadjaz postavi nasproti preostalemu jazu in zdaj 
kot 'vest' do njega kaže taisto strogo agresivno nagnjenje, ki bi ga jaz rad zadovoljil ob drugih, 
tujih individuumih" (prav tam, str. 73‒74). Napetost med jazom in nadjazom imenuje zavest o 
krivdi, medtem ko občutek krivde pripisuje ambivalentnemu konfliktu med Erosom in 
destruktivnim gonom. Ta se je razvnel, ko je bila ljudem zadana naloga sožitja. Občutek 
krivde sovpada s tesnobo pred nadjazom, pri čemer je strogost vesti ekvivalentna občutku 
krivde (prav tam, str. 74‒85). Z naslednjo tezo Freud preseneti, ko pravi, da je stopnja 
občutka krivde posledica odpovedovanja zadovoljitvi agresivnih nagonov (prav tam, str. 88). 
Na koncu poglavja bomo razmišljali o tem. 
 
Freud loči razvojni proces posameznika od razvojnega procesa kulture. Znotraj razvojnega 
procesa posameznika se individualni razvoj kaže kot produkt interference egoističnega 
stremljenja (po sreči) in altruističnega oziroma kulturnega stremljenja (po združitvi z drugimi 
v skupnosti). Freud med pojasnjevanjem razvojnega procesa posameznika načelo ugodja 
enači s srečo ter oboje pripisuje zadovoljevanju egoističnih potreb, ki je pogojeno s 
prilagoditvijo človeški skupnosti. "Če bi šlo brez tega pogoja, bi bilo morda še bolje" (prav 
                                                 
15 Pri tem je zaradi predhodne samosvoje interpretacije potrebno opozoriti, da Freud kulturo razume kot 
nasprotno nagonom. Tako samoohranitvenim kot tudi seksualnim in destruktivnemu nagonu. Zato pri njem tudi 
ni možno razumevanje obravnavane zapovedi kot ohranjanje ravnovesja. 
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tam, str. 90). Individualni razvoj temelji na egoistični težnji k ugodju ‒ sreči, pri čemer je 
kulturna, altruistična težnja k sožitju, širjenju kulture v senci prve.  
 
Razvojni proces kulture kot cilj zastavlja vzpostavitev enosti iz človeških individuumov, pri 
čemer je cilj osrečenja porinjen v ozadje. Freud srečo nedvomno postavlja na stran 
zadovoljevanja egoističnih potreb: "Skorajda se zdi, da bi se stvaritev velike človeške 
skupnosti najbolje posrečila, če ne bi bilo treba skrbeti za srečo posameznika" (prav tam). 
Skupnost nadalje opredeljuje kot entiteto kulture, ki izoblikuje nadjaz. Kulturni razvoj se 
odvija pod vplivom tega nadjaza, ki analogno nadjazu posameznika, postavlja stroge idealne 
zahteve, "to, da jim ne sledimo, pa se kaznuje s 'tesnobo vesti'" (prav tam, str. 92). Nadjaz 
kulture svoje ideale in zahteve posreduje v obliki etike, ki predstavlja najvišjo vrednoto in 
hkrati njeno najranljivejše mesto. Cilj kulture je odstraniti konstitutivno človekovo nagnjenje 
k agresivnosti do drugih. Iz tega cilja izhaja etično načelo nadjaza kulture: ljubi svojega 
bližnjega, kakor samega sebe. Kultura ali posameznik razglasita zapoved, pri čemer ne 
upoštevata človekove zmožnosti doseganja teh zapovedi. (prav tam, str. 92‒93) 
 
Freud v tej knjigi pripelje do marsikatere nejasnosti. Srečo postavlja na stran zadovoljevanja 
egoističnih nagonov. Egoistične gone nejasno opredeli. Le ti enkrat spadajo pod Eros, drugič 
pod destruktivne nagone. Ko je govora o kulturni zapovedi, se ne zdi eksplicitno izraženo, ali 
s tem misli zunanji svet, kulturo kot entiteto ali s tem apelira na nadjaz. Freud pri zapovedi 
ljubi svojega bližnjega, kakor samega sebe spregleda, da ta kulturna zapoved apelira na 
uravnoteženo porazdelitev libidinalne energije med jaz in objekt, kar posledično poveča 
uravnovešenost psihičnega aparata. Če bi lahko destruktivne nagone razumeli le kot hrbtno 
stran nagonov, bi zapoved lahko razumeli kot popolno uravnovešenost jaza. To je 
navsezadnje ravno tisto, k čemur stremi jaz, ko išče srečo prinašajoče ravnotežje med 
individualnimi in kulturnimi zahtevami množice. Možno tudi, da s srečo prinašajočim 
ravnotežjem, Freud apelira na uravnovešenost med nagoni in jazom. Nadjaz je vendarle 
mehanizem, ki se vzpostavi sekundarno. 
 
Nadalje, če parafraziramo Freudovo koncepcijo občutka krivde: naloga sožitja je bila povod 
za konflikt med Erosom in destruktivnim nagonom, katerega posledica je občutek krivde. 
Občutek krivde in tesnobo enači, pri čemer je občutek krivde ekvivalenten strogosti vesti. Ta 
konstelacija občutka krivde in vesti se zdi vsaj historična in vzbuja mnenje, da sovpada s 
historičnostjo zastavka psihičnega aparata. Ob razvijanju zavesti in jezika se je razvijal 
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nadjaz, ki skrbi za razna občutja. Freud občutek krivde torej predstavi kot izraz konflikta med 
dvema gonoma, kot posledico ignorance do enega izmed teh dveh gonov ‒ destruktivnega. 
Njegovo jakost povezuje z jakostjo delovanja nadjaza, čigar naloga je, da preprečuje 
zadovoljitev gonov. Kako je potem mogoče, da ob tem, ko jaz zadovolji nadjazove zahteve 
(če ne zadovolji nagona, potem je to zato, ker ugodi zahtevam nadjaza), hkrati občuti krivdo? 
Vsekakor nelagodje, vendar krivda se zdi tisti občutek, ki obratno vznikne ob neupoštevanju 
nadjazovih zahtev. Krivdo bi poleg tega lahko razumeli tudi kot občutek, ki ga pogojuje neko 
razmerje do ideala jaza kot nosilca etičnega imperativa. Poleg tega jaz in nadjaz razpolagata z 
obrambnimi mehanizmi16, ki posameznika varujejo pred nelagodjem in občutkom krivde. 
Zadnje, kar v knjigi izstopa kot pomanjkljivo, se zdi separacija razvojnega procesa 
posameznika in razvojnega procesa kulture. Kultura je del posameznika ravno tako, kakor je 
nadjaz del jaza in posameznik del kulture. Razmerje bi bilo bolje razumeti kot bratsko in ne 
kontrastno. Kakorkoli, ne glede na strukturo in etiologijo občutka krivde konflikt je. 
Nelagodje tudi. Vendar pa Freud ob tem, ko nostalgično žaluje, pozablja, da takrat, ko še ni 
bilo kulture, ki bi človeku nalagala težko dosegljive naloge, tudi sreča ni bila razumljena na 
način, kakor jo dojemamo danes.  
                                                 
16 Na to skoraj pozabljeno dejstvo me je opozoril Primož Mlačnik, za kar se mu zahvaljujem. Obrambnih 
mehanizmov žal v pričujočem delu ne obravnavamo podrobneje, vsekakor pa gre za nekaj, kar ima na delovanje 
psihičnih instanc znotraj psihičnega aparata izjemen vpliv. 
20 
 
3 Bernays: za-vedno? 
 
Učinek Freudove teorije je najbolj opažen v kapitalistično-potrošniški zahodni družbi17, 
predvsem v Združenih državah Amerike, kjer si je Freudov nečak Edward Bernays izmislil 
način, kako čim bolj učinkovito poganjati kapitalistično-potrošniški sistem. Edward Bernays 
je pripomogel k temu, da je psihoanaliza kot znanost dobila praktično veljavo v sferi KPZD 
kot sredstvo uporabljeno za nadzor in usmerjanje družbenega toka. Učinek vednosti se zrcali 
skozi odnose z javnostjo18, kjer je začel dobivati teoretično in praktično vsebino na začetku 
20. stoletja ter kmalu za tem še formalno znanstveno podobo. Učinek psihoanalitične 
vednosti, ki se je formiral skozi propagando oziroma OZJ, se znotraj družbenega konstrukta 
kaže skozi pragmatično aplikacijo, v kateri je znanost (iz)koriščena z namenom proizvajanja 
presežne vrednosti v obliki dobička (denarna vrednost) ter hkrati z namenom proizvajanja 
presežne vrednosti v obliki posedovanja, imetja (materialna, tudi lastniška vrednost). 
Individualistično utilitaristična družbena etika pogojuje obstoj konstelacije OZJ s 
psihoanalizo. Pričujoče poglavje je poskus umestitve OZJ v demokratično družbo. Hkrati je 
poskus strukturnega definiranja demokratične družbe. Izpostavljanju njenih nevralgičnih točk 
sledi filozofski, psihoanalitični, družbenokritično teoretski diskurz. 
 
Edward Bernays, eden izmed pionirjev OZJ v Združenih državah Amerike, je bil dvojni nečak 
Sigmunda Freuda. Občasno je počitnikoval s Freudovo družino v avstrijskih Alpah. V 
družinskem okolju je bil izpostavljen najnovejšim psihoanalitičnim spoznanjem. Navduševal 
se je nad delovanjem človeške psihe, individualno in množično psihologijo. Fasciniran nad 
poznavanjem najglobljih vzgibov človeškega delovanja, je v psihoanalizi videl vir 
manipulativne moči. (Milošič, 2014) "Če razumemo mehanizme in motive množičnega uma, 
ali ni potem mogoče nadzorovali in usmerjali množice po naši volji, ne da bi množice to 
vedele?" (Bernays, 2005, str. 71) S tem vprašanjem je Bernays inavguriral novo paradigmo 
demokracije, znotraj katere se je vednost o človeku formalizirala kot nova tehnologija oblasti 
(Foucault, 2004, str. 214), katere princip delovanja je postala subrepcija z namenom 
upravljanja psihičnih aparatov. Vključevanje najnovejših psihoanalitičnih raziskav v 
propagandno dejavnost je formaliziralo moderno propagando oziroma odnose z javnostjo, in 
Edward Bernays se je v zgodovino vpisal kot eden izmed najvplivnejših Američanov 20. 
                                                 
17 V nadaljevanju KPZD 
18 V nadaljevanju OZJ. Danes propagando oziroma OZJ imenujemo odnosi z javnostmi, vendar tega termina v 
nalogi ne uporabljamo. Med propagando in OZJ ne upoštevamo razlike. Glej zadnji stavek naslednjega poglavja. 
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stoletja (Fletcher, 2014, str. 3). Bernaysova pragmatična raba psihologije množic in splošnejše 
psihoanalitične vednosti je prispevala k predrugačenju podobe zahodne družbe 20. in 21. 
stoletja. 
 
3.1 Propaganda = Odnosi z javnostjo 
V priročniku Propaganda (1928) Bernays pojasnjuje propagando kot strukturo mehanizma za 
nadzorovanje javnega mnenja. Bernays pojasni, kako je javno mnenje manipulirano s strani 
special pleaderjev, ki se trudijo pridobiti konsenz javnosti za določeno idejo ali proizvod. 
Namen priročnika je umestiti propagando v moderno demokracijo in predlagati etični kodeks 
in uporabo propagande (Bernays, 2005, str. 45). V knjigi Odnosi z javnostjo (1945) Bernays 
odnose z javnostjo že naslavlja kot najnovejšo stroko. Med propagando in odnosi z javnostjo 
ni globlje razlike. "Beseda propaganda je dobila negativno konotacijo, ker so jo uporabljali 
predsedujoči, zato sem poskušal najti neko drugo poimenovanje." (Bernays, 1984) 
 
3.2 Apologija propagande: resnica, etika, oblast, vednost 
Preden pride do evfemistične zamenjave propagande z njeno sopomenko OZJ, Bernays besedi 
propaganda z ekspozicijo religioznega izvora19 skuša povrniti ugled. Da bi upravičil sam 
koncept in rabo propagande, jo subreptivno predstavi kot popolnoma legitimno obliko 
družbene aktivnosti, ki ab antiquo20 spremlja človeštvo in kot naravno evolucijsko dejstvo. 
Pri apeliranju na njeno kontinuirano, samoumevno prakso njeno rabo zreducira na raven 
sporočanja nekega prepričanja. Iz pojma prepričanje (beliefs) neproblematično preide na 
pojem resnice (truth), pri čemer se zdi, da teh dveh pojmov med seboj pomensko ne ločuje. 
"Čisto vsaka družba ‒ pa naj bo to v socialnem, religioznem ali političnem smislu ‒ ki prinaša 
s seboj neka prepričanja, katera namerava razširiti med ljudi, /…/ pri tem prakticira uporabo 
propagande. Resnica je mogočna in če kdo verjame, da jo je našel, ne gre za privilegij, temveč 
je njegova dolžnost, da jo razkrije" (prav tam, str. 48). Nadaljuje z moralnimi dolžnostmi, ki 
zavezujejo propagandista pri opravljanju svoje naloge. Moralo definira šele uporaba in je 
sporna takrat, kadar gre za namerno težnjo k nečemu, kar je v škodo skupnemu dobremu, in 
kadar gre za zavestno širjenje laži (prav tam, str. 50). Če se izjavlja resnica, je propaganda 
                                                 
19 Izvor rabe termina sega v leto 1627, ko je papež Urban VIII. v Rimu ustanovil kolidž za propagando, 
namenjen predvsem izobraževanju misijonarskih duhovnikov, ki bi naj ljudi odvračali od pijančevanja in 
prešuštva ter jih usmerjali na pot vere. Kasneje se je beseda nanašala na katerokoli institucijo ali shemo, ki je 
propagirala neko doktrino ali sistem ter je pomenila »sistematično usmerjen trud za doseganje javne podpore za 
neko mnenje ali ukrep« (Bernays 2005, 48). 
20 Lat. od nekdaj.  
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samodejno dobra, "pri čemer tudi Bernays zadeve resnice /…/ neproblematično vpiše na stran 
družbenega in političnega, kot da se nahajajo na isti ravni" (Bijuklić, 2009, str. 183). Zadeve 
resnice pa ne samo da vpiše na stran družbenega in političnega, resnica preide v roke samega 
propagandista, katerega situacijo Bernays primerja s sodnim sistemom. Propagandist je pri 
tem ekvivalenten sodniku in poroti. Zaseda pozicijo moči in sam presoja o tem, ali lahko ima 
primer, stranka, produkt, ki naj bi ga zastopal, dobre ali slabe posledice za družbo (Bernays, 
2005, str. 70). Propagandist je utelešenje vednosti in oblasti. "/O/blast in vednost druga drugo 
neposredno implicirata. /…/ /N/i oblastnega razmerja, ne da bi se korelativno vzpostavilo 
neko polje vednosti in ne vednosti, ki ne bi hkrati zahtevala in vzpostavljala oblastnih 
razmerij" (Foucault v Kurnik, 1997, str. 941). Na mestu, kjer bomo izpostavili pasus iz knjige 
Postmoderno stanje, Lyotard (2002, str. 20) izpostavlja povezavo med zakonodajno oblastjo 
ter znanostjo.  
 
/P/ravica odločanja o tem, kaj je res, ni neodvisna od pravice odločanja o tem, kaj je prav /…/ 
Razlog je v tem, da obstaja spoj med eno vrsto govorice, ki se imenuje znanost, in drugo, ki se 
imenuje etika in politika: tako ena kot druga izhajata iz iste perspektive oziroma, če hočete, iz 
iste 'izbire', ta pa se imenuje Zahod. /…/ /v/prašanje dvojnega legitimiranja /…/ se neizogibno 
zastavlja s toliko večjo ostrino. Kajti zastavlja se v svoji najpopolnejši obliki, obliki reverzije, 
ki pokaže, da sta vednost in oblast dve plati istega vprašanja: kdo odloča, kaj je vednost in kdo 
ve, kaj je primerno odločiti? Vprašanje vednosti v informacijski dobi je bolj kot kdaj koli 
vprašanje vladanja. 
 
Kljub navidezni, površinski nepovezanosti so odnosi z javnostjo z Lyotardovo filozofijo 
povezani v samem bistvu. Lyotard se po vsej verjetnosti nanaša na ekonomijo kot znanost, 
vendar bomo videli, da s psihologijo kot znanostjo ni dosti drugače. V diskurz se vpisujeta na 
isti način21. Propagandist na eni strani širi prepričanje oziroma psevdoresnico, ter hkrati 
presoja o etični sprejemljivosti prepričanja (resnica ni tisto, kar širi propagandist), ki je v 
Lyotardovem pojmovanju stvar oblasti. Vednost in oblast s tem padeta pod taktirko Enega, 
utelešenega pod imenom strokovnjak za odnose z javnostjo. Kot bomo videli kasneje, pa ni 
vse tako enostavno. Strokovnjak za OZJ namreč niti ne vlada ljudstvu niti ne poseduje 
vednosti. 
 
Demonstracija Bernaysovega dela konstatira razkorak med teoretičnim definiranjem 
propagande kot ekspanzijo častitljive resnice ter dejanskim smotrom različnih nalog Bernaysa 
kot strokovnjaka za OZJ, ki je identificirano kot ustvarjanje dobička, za ceno širjenja laži, 
negotovih prepričanj, tistega, kar je pač za ustvarjanje dobička najbolj uporabno v danem 
                                                 
21 Glej poglavje Preobrazba. 
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času. Bernays je z rabo psihoanalitične vednosti ženski spol uspel prepričati v nakup cigaret. 
Tobačna industrija je najela Bernaysa, da bi povečal dobiček podjetja. Bernays je prepričal 
določeno število žensk v to, da bi na njegov znak prižgale cigareto. Ženske so v to privolile. 
Hkrati je poskrbel za prisotnost fotografov, ki jih je prepričal, da fotografirajo ženske v 
momentu, ko bodo prižgale cigareto. Na njihovo vprašanje o tem, kaj se dogaja, je odgovoril, 
da so ženske v želji po emancipaciji in enakopravnosti prižgale cigareto, ki simbolizira 
enakost in svobodo. Novinarji so dogodek spremenili v novico in jo objavili v časopisu. 
Ženske, ki so prišle v stik s časopisom, so novico prebrale in še same kajenje povezale s 
svobodo in enakostjo. Posledično se je določen odstotek žensk poistovetil z željo po 
emancipaciji in kupil cigarete. Krog je s tem postal sklenjen in prvotni namen dosežen. 
Raziskav o škodljivosti tobaka takrat še ni bilo. Ta stavek marsikaj pove. Obstaja možnost, da 
bi ob tej vednosti Bernays poslušal svojo vest in morda odklonil delo zavoljo moralne 
dolžnosti, ki bi jo čutil do družbe. Če doktrinarno sledimo psihoanalitični vednosti, lahko 
rečemo, da je vednost nepomemben podatek v natančno tolikšni meri, kolikor posameznika 
kot bit določa nezavedno. Bernays je z uporabo psihoanalitične vednosti ljudstvo v ZDA 
uspel pregovoriti v nakup slanine. Industrija slanine je najela Bernaysa, da ustvari dobiček. 
Slanino je povezal s pomembnimi človeškimi vrednotami. In še enkrat dokazal, da 
prepričevanje ni težko delo za tistega, ki ima moč sodelovanja z ostalimi predstavniki oblasti. 
Ljudje se ob branju in poslušanju novic odzivajo kot hipnotizirana množica. Naslednji primer 
vključuje politiko. Primer je zadeval dve državi. Gvatemalski predsednik se je odločil, da bo 
poskrbel za neodvisnost lastne države. Ameriško industrijo banan je želel odsloviti. Ameriška 
industrija banan tega ni želela sprejeti, zato je njihov vodja najel Bernaysa, da bi namesto 
industrije ustvaril dobiček. Bernays je z uporabo psihoanalitične vednosti politike uspel 
prepričati, da pomagajo industriji za nadaljnjo ustvarjanje dobička. Gospodarski interes je 
ekvivalenten političnemu interesu. Politiki ali Bernays so najeli medije, da namesto njih v 
ljudstvu vzbudijo strah pred Gvatemalo. Gvatemalo so označili za nevarno socialistično, 
komunistično državo. Predsodek, ki so ga mediji ustvarili v ljudstvu, je v njih spodbudil 
agresivno energijo in vojno napetost. Pod pritiskom grožnje so ZDA in industrija banan 




Bernays vseskozi zagovarja stališče: dolus bonus, pia fraus22. Dobronamernost ima svojo 
protipomenko. Ena se lahko nanaša na oblast, druga na ljudstvo. Bernaysovo delo bolje 
opisuje Ovidiusova misel: accipitri columbas credere23. 
 
Diskrepanca nastopi sicer že v sami teoriji. S prakso pa se le poveča. Na eni strani Bernays 
zagovarja širjenje resnice, na drugi strani pa je moderna propaganda definirana kot 
"konsistenten, kontinuiran trud ustvarjanja in oblikovanja dogodkov z namenom vplivanja na 
vez med javnostjo in podjetjem, idejo, skupino. Praksa ustvarjanja okoliščin in ustvarjanja 
podob v mislih milijonov ljudi je zelo običajna. /…/ Pomembno je, da je kontinuirana in 
univerzalna (Bernays, 2005, str. 52). Ustvarjanje idej, ki preidejo v splošna prepričanja, nima 
veze z resnico, temveč z dozdevkom resničnosti, z navidezno resničnostjo. S tem iskanje 
resnice izpade iz diskurza. Z vzponom množičnih medijev kategoriji resnice in neresnice 
postaneta nepomembni za presojanje njunega vpliva. "/O/dločilne vloge ne igra vprašanje, ali 
informacija točno opiše objektivno situacijo, temveč vprašanje, ali zveni resnično" (Lasch, 
2012, str. 99). Resnico nadomesti verjetnost ali (umetno ustvarjena) ideja, ki na psihični 
aparat (ali na odziv možganov) deluje enako kot dozdevek, s čimer je želeni učinek dosežen.  
 
3.3 Demokracija: nadzor javnega mnenja 
Vprašanji oblasti in nadzora sta nujno povezani z družbenim sistemom. V demokraciji bi naj 
oblast pripadala ljudstvu, kateremu je obljubljena tudi svoboda. Družba, ki svojim podanikom 
obljublja svobodo mišljenja, izražanja, gibanja in izbire, je hkrati družba, ki nadzor nad 
svoboščinami najbolj potrebuje. Nadzor v tem primeru ne pomeni le pasivnega distanciranega 
opazovanja, temveč je nadzor povezan z aktivnim poseganjem, preoblikovanjem in 
manipuliranjem človeškega uma. Formiranje mišljenja konsekutivno vpliva na 
posameznikovo izbiro, gibanje in izražanje svoboščin, katerih potemtakem ni več potrebno 
neposredno omejevati. "Bolj kot je oblast 'svobodna in ljudska', bolj je nujno, da se zanaša na 
nadzor mnenja, da zagotavlja podreditev vladarjem. /…/ Industrija odnosov z javnostmi je 
bila od nastanka na začetku posvečena 'nadzoru javnega mnenja', kot so poslovni voditelji 
opisovali nalogo. /…/ Da ima industrija odnosov z javnostmi korenine in največja središča v 
državi, ki je 'najbolj svobodna', je točno tisto, kar bi /…/ morali pričakovati" (Chomsky, 2014, 
str. 57-58). Daleč od tega torej, da bi bila najprej psihoanaliza in post hoc, ergo propter hoc 
OZJ. To časovno zaporedje, dojeto kot vzročno posledično razmerje, bi bilo napačno. Odnosi 
                                                 
22 Lat.:  Dobronamerna prevara je opravičljiva. 
23 Lat.:  Zaupati golobe jastrebu. Poveriti ovce volkovom. 
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z javnostjo, kakršni so se izoblikovali v 20. stoletju so neizogibna posledica konstelacije med 
potrebami demokratičnega sistema in gospodarsko ureditvijo v družbi. Odnosi z javnostjo se v 
20. stoletju vzpostavijo kot družbeni mehanizem, ki oblastem pomaga nadzirati in oblikovati 
javno mnenje. V tem primeru oblasti ne razumemo v demokratičnem pomenu, kjer pripada 
ljudstvu. V začetku 20. stoletja se pojavi nova paradigme demokracije, v kateri najmanj tvorci 
teorij javnega mnenja in OZJ oblast pripisujejo manjšinam, oziroma redkim posameznikom, 
pri čemer Bernays (2005, str. 37) napoveduje, da bo uspešnost vladanja v prihodnje v rokah 
tistih, ki bodo razumeli nevidni mehanizem družbe, ki predstavlja pomemben element 
demokratične družbe. Inavguracija priročnika Propaganda, ki je izšel leta 1928 in je danes 
povsem aktualen, odlično demonstrira Bernaysovo (prav tam, str. 37‒38) dojemanje 
demokracije. 
 
Zavestna in inteligentna manipulacija organiziranih navad ter stališč množic je pomemben 
element demokratične družbe. Tisti, ki upravljajo ta nevidni mehanizem družbe, tvorijo 
nevidno vladavino, ki predstavlja resnično moč vladanja naše države. Vodeni smo, naš razum 
prilagojen, naš okus oblikovan, naše ideje predlagane, večinoma s strani tistih, za katere nikdar 
nismo slišali. Takšen je logičen rezultat načina organizacije naše demokratične družbe. 
Ogromno število ljudi mora v tem sodelovati, če želijo sobivati v družbi, ki gladko 
funkcionira. Kakršnokoli stališče zavzamemo do takšnega stanja, ostaja dejstvo, da smo v 
našem vsakdanjem življenju v skoraj vsakršnem delovanju /…/ vodeni s strani relativno 
majhnega števila ljudi /…/, ki razumejo miselne postopke in družbene vzorce množic. Ti 
ljudje vlečejo niti, ki nadzirajo javno mnenje. 
  
Bernays v prvem odstavku knjige manipulacijo neproblematično umesti v diskurz 
demokracije kot njen pomemben element, nepogrešljivi temeljni člen, logičen izid poteka 
družbe, ki ga je potrebno vzeti za dogmo. Pri tovrstnem dojemanju strukture družbe opazimo 
izrazit funkcionalističen pristop, v katerem bi naj gladko funkcioniranje družbe bilo pogojeno 
z manipulacijo. Vloge družbe oziroma posameznika se v odnosu do namena funkcije pri tem 
ne preizprašuje. Kot bistvo se pojavlja funkcioniranje družbe samo na sebi. Družba se pri tem 
razume kot sistem, v katerem, če si sposodimo Lyotardovo misel, "sebstvo pomeni le malo, 
vendar ni izolirano, ujeto je v nek bolj kot kdaj koli kompleksen in mobilen ustroj relacij /…/ 
postavljeno je na mesta, skozi katera tečejo raznovrstna sporočila" (Lyotard, 2002, str. 31). 





3.4 Demokracija: avtoritarizem, vladavina strokovnjakov ali odprto tekmovanje? 
Demokracija je prežeta z mnogimi paradoksalnimi načeli. "/M/oderna demokracija je režim, v 
katerem oblast izvira iz ljudstva, a hkrati ni nikogaršnja. /…/ Demokracija kot vladavina 
večine nad manjšino in sistem reprezentacije je v osnovi avtoritarizem /…/, ki sebe razume 
kot demokracijo: ta je zgolj prazno ime za hegemoničen konstrukt, pod katerim se skriva 
avtoritarizem kot njena resnica" (Balažic, 2007, str. 456). Resnica, ki je potlačena in 
umeščena na mesto, kateremu je načeloma odvzeta vsakršna zunanja podoba. Avtoritarizem 
demokratične družbe je umeščen na latentno raven. Momentalno pa se manifestira skozi 
govor Enega, ki se povzpne iz latentnega mesta resnice na manifestno raven kjer zavzema 
pozicijo dejavnika, ki zastopa določeno množico. V kolikor ostaja na latentni ravni, dejavnik 
ostaja mesto, ki ga ne zastopa gospodar. Podobnost med demokracijo in totalitarizmom 
omenjata Komel in Šterk (2014, str. 1138). "Med evropskimi totalitarnimi družbami in 
Ameriško demokratično družbo ni ostre, jasne ločnice. Razlika je le v odsotnosti fizičnega 
nasilja v dozdevno demokratični družbi, v kateri morajo ljudje imeti le občutek, da se lahko 
izražajo svobodno in demokratično, ne glede na aktualno situacijo." Občutek svobode je v 
smislu funkcionalnosti sistema ekvivalenten aktualni svobodi. Odločilne vloge v tem primeru 
ne igra vprašanje aktualnosti, temveč vprašanje občutka. Občutek svobode ljudstvu hkrati daje 
na videz prazno mesto gospodarja kot dejavnika. K nasilju se bomo še vrnili24. 
 
Snovalci OZJ, med katerimi sta Edward L. Bernays in Walter Lippmann kot najvplivnejši 
ameriški novinar tistega časa, avtoritarizma demokracije ne polemizirajo. Lippmann je 
zagovarjal vladavino manjšine, ki je za to usposobljena. Po njegovem mnenju so množice 
"neučinkovite pri upravljanju njim 'nevidnega okolja' /zato je/ treba od ljudi zahtevati čim 
manj sodelovanja v zadevah, za katere niso primerno usposobljeni, in prepustiti odločitve 
strokovnjakom" (Lippmann, 1999, str. 12). Bernays (2005, str. 39) je to odločitev prepuščal 
svobodnemu tekmovanju. "Morda bi bilo bolje, če bi namesto propagande imeli odbor 
brihtnih mož, ki bi izbirali pravila, diktirali našemu vedênju ‒ privatnemu in javnemu ‒ in se 
namesto nas odločali, kakšno obleko nositi in katero hrano jesti. Vendar mi smo se odločili za 
'odprto tekmovanje'. Da bi takšen sistem gladko funkcioniral, je družba privolila v to, da je 
odprto tekmovanje organizirano s pomočjo vodenja in propagande." Privolitev, ki sloni na 
načelu soglasja brez soglasja. Pri tem velja omeniti političnega misleca in četrtega 
predsednika Združenih držav, Jamesa Madisona. Kot eden izmed glavnih oblikovalcev 
                                                 
24 Glej podpoglavje 3.5 Demokracija: vladavina ljudstva = kaos 
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ameriške kapitalistične demokracije je stal za Cicerovim pregovorom "Sempre in re publica 
tenendum est, ne plurimum valeant plurimi25". Chomsky (2014, str. 59) poudarja, da je s tem 
imel v mislih zaščito bogatih manjšin in njihovo lastnino in ne marginalnih skupin, odrinjenih 
na rob družbe. 
 
3.5 Demokracija: vladavina ljudstva = kaos 
V družbenem sistemu, ki je razglašen za demokratičnega in znotraj katerega je posameznik 
razglašen za svobodnega, kaos a priori grozi družbeni ureditvi. V demokratični državi naj bi 
"funkcija institucije oziroma vsake sodobne organizacije (poslovne ali države kot take) 
gravitirala okoli efektivnega upravljanja (mehanistično/inženirska paradigma) domnevno 
grozečega občega kaosa" (Bijuklić, 2009, str. 172). Nadzor javnega mnenja, ki naj bi bil 
kontraren akt nekemu predvidenemu kaosu, lahko drugače razumemo kot kontraren akt 
vladavini množice. "Pridobitev parne lokomotive, številnih medijev ter uvedba javnega 
šolstva so povzročile prehajanje moči. Ljudstvo je pridobivalo moč, ki so jo kralji izgubljali. 
Zgodovina industrijske revolucije je pokazatelj prehajanja moči od kraljev preko aristokracije 
do buržoazije. /…/ Nazadnje je buržoazijo preveval strah pred 'navadnimi' ljudmi. 
Množicami, ki jim je bilo obljubljeno, da zavzamejo mesto kralja" (Bernays, 2005, 47). Stanje 
v Združenih državah Amerike v začetku 20. stoletja je indiciralo na to, da so množice 
sposobne emancipacije, ki bi lahko ogrozila obstoječi družbeni red. Družbene in intelektualne 
sile so zato morale preprečiti možnost, da bi politična in ekonomska moč prešla v roke 
'nevednim' množicam. Vendar ker so si ljudje priborili preveč pravic, da bi jih bilo še naprej 
mogoče nadzirati s silo, je oblast potrebovala drugo sredstvo za ohranjanje moči. (Milošič 
2014). Psihologija je priskrbela iztočnice novega principa družbe ‒ propagande ‒ oziroma 
OZJ, ki predstavljajo "močno orodje za vplivanje na večino. Postalo je mogoče upravljati um 
množic tako, da bodo moč, ki so si jo pridobile, usmerjale v želeno smer" (Bernays, 2005, str. 
47). Tisti, ki zasedajo pozicije moči, ne morejo več ravnati po lastni volji brez privolitve 
množic, zato jim propaganda predstavlja orodje za pridobitev podpore ljudstva." (prav tam, 
str. 54) 
 
Silo je torej bilo potrebno premestiti v sfero nevidnega. Sila v novi paradigmi demokracije 
dobi nove razsežnosti. Nove agenture oblasti ji omogočajo, da načrtno in sistematično vstopi 
                                                 
25 V državi naj vedno velja, da niso najpomembnejši tisti, ki jih je največ. 
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v psihični aparat, ki je onstran vidnega polja ter na tako zelo subtilen način zaznamuje 
posameznikovo razmišljanje, da posameznik ukazov ne prepoznava kot groženj ali kot ne-
lastnih svojemu sebstvu. S tem se ameriška demokracija od evropskih totalitarnih družb loči 
po premestitvi nasilja iz fizičnega na psihično raven. Komel v članku Lacan 'sive' Althusser: 
materialnost simbolnega (2010, str. 115‒132) pojasnjuje materialnost nevidnega nasilja. Na 
podlagi Althusserjevih Ideoloških aparatov države (IAD) ter Represivnih aparatov države 
(RAD) pojasni, da vsako neposredno nasilje vsebuje ideologijo in v vsaki ideologiji 
prisostvuje zmožnost nasilja kot grožnja. Med njima je zev, nezapolnjena praznina, ki jo 
tematizira neko vmesno polje, Simbolno, v katerem je vsaka grožnja označevalca pretvorjena 
v nasilje in ki vsakemu nasilju odvzame moč označevalca. Močna pozicija je tista, ki grozi v 
polju nevidnega nasilja. Ravno ta moč grožnje, razumljene kot nasilje je oprijemljiva točka, 
oprijemljiv simbol, ki nasilju, ki se izvaja v demokratičnih družbah daje materialno 
(simbolno) vsebino. "Diskurz, ki tradicionalno velja za prostor egalitarnosti in nenasilja, je 
potemtakem vse prej kot to: je polje, kjer se vrši najbolj perfidno nasilje, ki pa ga ni mogoče 
zgrabiti nikjer drugje kot na ravni strukture" (Komel, 2010, str. 132). Govorica kot materialno 
že pomeni neko (simbolno) dejanje, s tem pa se grožnja v diskurz umešča kot nasilno dejanje. 
 
3.6 Demokracija: ideologija 
Demokracija v isti sapi ljudstvu obljublja in odvzema svobodo in vladavino. "V demokraciji 
imajo vladani pravico do soglasja, vendar nič več od tega /…/ prebivalci /so/ lahko 'gledalci', 
ne morejo pa biti 'udeleženci', razen pri občasnem izbiranju med voditelji, ki predstavljajo 
pravo moč" (Chomsky, 2014, str. 56). Lippmann v esejih o demokraciji izraža animozno 
stališče, ki ga zavzema do javnosti. "Javnost je treba postaviti na svoje mesto, da lahko 
odgovorni odločajo brez vmešavanja 'zbegane črede'. Lahko so samo gledalci, ne sodelujoči" 
(Milošič, 2014). Avtonomnost posameznika pri izbiranju v okviru specializiranega razreda je 
torej, upoštevajoč Lippmannove besede, vprašljiva. Posamezniki so pri tem podvrženi 
manipulaciji. "Glas ljudstva izraža mišljenje ljudstva, ki je prikrojeno s strani vodij, v katere 
ljudstvo verjame, in s strani tistih, ki razumejo manipulacijo javnega mnenja. Sestavljeno je iz 
predsodkov, simbolov in klišejev, prinesenih s strani vodij. Na srečo lahko iskreni in 
nadarjeni politiki z instrumentom propagande formirajo in formulirajo voljo ljudstva" 
(Bernays, 2005, str. 109). Formiranje mišljenja Bernays (prav tam, str. 52) primerja z vojsko, 
kjer so namesto uma v regiment formirana telesa vojakov. Ob tem se nam poraja sledeča 
misel: totalitarizem zapoveduje glasno soglašanje in daje možnost tihega nesoglasja, medtem 
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ko demokracija daje možnost glasnega nesoglasja in zapoveduje tiho soglašanje. Bernays 
ponovno potrjuje, da sta nadzor in nasilje le premeščena iz oprijemljive vidne, manifestne 
stvarnosti v psihično ‒ nevidno, latentno realnost.  
 
Tako vladavina ljudstva kot tudi svoboda ostajata ideološka in praktično morda neizvedljiva 
koncepta. "Takoj, ko se je manipulacija z zavestjo spremenila v tehnologijo gospostva, /je/ 
sam pojem 'demokracija' postal pogojen in se uporablja le kot ideološka oznaka" (Kara - 
Murza, 2011, str. 51). Poleg tega manjšine, ki zastopajo ljudstvo; politične stranke, v tej novi 
paradigmi demokracije 20. stoletja izgubljajo svoj namen in njihova vloga postaja šibkejša. 
Izgublja se predvsem etična instanca, saj "naj bi z znanostjo (predvsem psihologijo, 
psihoanalizo, antropologijo in drugimi družboslovnimi vedami) in ne s politiko, zakoni ali 
državo regulirali 'družbene anomalije' (naravno dejstvo človeške destruktivnosti) in s tem 
dosegali demokratične ideale" (Bijuklić, 2009, str. 172). Pri čemer ti ideali "niso več 
razumljeni na političen način, temveč kot instrumentarji nekakšne politične tehnologije, ki bi 
iz demokracije naredila dobro delujočo institucijo26" (prav tam). Tudi sámo proučevanje 
javnosti je od 19. stoletja naprej zaznamovano z dihotomijo oziroma polarizacijo. Iz domene 
normativne politične teorije se prestavi v domeno psihologije, sociologije in kasneje 
komunikologije ter empiričnega družboslovnega raziskovanja. V preučevanju delovanja 
skupin je središčni pomen dobilo vprašanje družbenega nadzora (Lippmann, 1999). 
Subrepcija je postala umetnost in organ v vladavini ljudstva. Znotraj nove paradigme 
demokracije so stare konstante našega mišljenja postale spremenljivke, znanje za upravljanje 
družbe in lastnih življenj ne prihaja več spontano iz srca, temveč temelji na znanosti, ki je 
edina priznana eksaktna vednost. Na intuicijo, vest ali naključnost se ni več moč zanašati 
(Bijuklić, 2009, str. 184). Bernays in Lippmann, ki sta sooblikovala novo paradigmo 
demokracije, radikalnega preobrata v demokratičnih temeljih ne polemizirata. "/V/ideti je, da 
se je neslišno in neproblematično vselil v politično misel in realnost, ki je idejo aktivne vloge 
državljana in njegovo politično delovanje neproblematično zamenjala za pasivno vlogo 
izražanja konsenza, strinjanja z že oblikovano kvazipolitiko (dejansko gospostvom) ter čisto 
potrošniško izbiro njenih programov" (prav tam). Prepričevanje kot temeljno delo 
strokovnjaka za OZJ je torej tudi umetnost in organ. OZJ niso le mehanizem, stroka ali 
pripomoček vladanja. 
                                                 
26 Bijuklić se v svojem članku navezuje na managersko revolucijo, ki jo je v štiridesetih letih 20. stoletja 
formuliral J. Burnham. Bernays tega koncepta ne uporablja, vendar pa njegova 'propagandna revolucija' sovpada 





3.7 Nevidna oblast 
Nadzor, ki je vzpostavljen v demokratičnih družbah 20. stoletja prihaja s strani nevidnega in 
tudi vlada nevidnemu. Nevidna oblast uporablja nevidni mehanizem za vladanje nevidnemu. 
Koncept nevidnega je v priročniku Propaganda večkrat omenjen. Zaradi neeksplicitne 
opredelitve je koncept nevidnega mogoče le parcialno definirati. Nevidno se največkrat 
pojavlja kot koncept nevidne oblasti (invisible government, invisible rulers, invisible 
wirepullers). Ena izmed možnosti, ki bi skoraj pojasnila koncept nevidne oblasti, je, da gre za 
oblikovanje 'preprostih političnih strank' (Bernays, 2005, str. 38). Da za konceptom stoji nekaj 
več, priča dejstvo, da političen strankarski sistem deluje v polju vidnega. Poleg tega Bernays 
vsakič, ko omenja nevidno vladavino, o njej nekaj pove. S povezovanjem izgovorjenega 
izvemo, da gre za manjšino oziroma posameznike, ki imajo naravno sposobnost vladanja in ki 
imajo zmožnost priskrbeti potrebne ideje. Zasedajo ključne pozicije znotraj družbene 
strukture. S pridobljenim soglasjem ljudstva je ena izmed nalog nevidne oblasti, da zbira 
podatke, na podlagi katerih zoži polje možnosti na praktično velikost. Izvemo tudi, da je kot 
posledica kompleksnosti civilizacije in vedno večje potrebe po nevidni oblasti v družbi prišlo 
do novih izumov in razvijanja tehnoloških sredstev, s katerimi je mnenje možno organizirati. 
Zaradi velikih stroškov, ki nastanejo ob razširjeni manipulaciji družbenega mehanizma, ki 
nadzira mnenja in navade množic, je nevidna vladavina koncentrirana v rokah peščice ljudi. 
Navadno se ne zavedamo, kako je nevidna oblast pomembna za urejeno funkcioniranje našega 
skupnega življenja. Poleg koncepta nevidne oblasti uporabi še koncept nevidna struktura 
grupiranj (invisible structure of groupings), ki predstavlja "mehanizem, s katerim demokracija 
organizira mišljenje množic in poenostavi masovno razmišljanje" (prav tam) ter nevidni 
kabinet, ki je plod Bernaysove domišljije: "Če bi obstajal nacionalni nevidni kabinet, ki bi 
vladal naši usodi, bi deloval preko določenih voditeljev skupin, v torek za ta namen ter v 
sredo za popolnoma drug namen" (prav tam, str. 63). Nevidno oblast torej sestavljajo 
inteligentni posamezniki, ki v družbi zasedajo različne pozicije moči. Urejajo življenja 
pripadnikov demokratične družbe. Načrtno organizirajo njihova mnenja z namenom, da 
preprečujejo nastanek možnih konfliktov. Možnosti zreducirajo do te mere, da je pluralnost 





Oblast je hkrati vseprisotna in nevidna. Posameznik zaseda več mest oziroma vlog v družbi. 
Lahko je žrtev oblasti in hkrati oblast. Lahko je preostanek in presežek družbenega sistema. 
Njegov učinek, ali gledano skozi Lacanove diskurze njegov dejavnik, drugi, produkt ali 
resnica. Lahko je gospodar, hlapec, objekt razlog želje ali zaprečen subjekt. Nadzor ne prihaja 
od zgoraj navzdol, temveč ga lahko opazujemo tudi v obratni smeri27. Nadzor, ki prihaja s 
strani družbe kot take, je vseprisotnen in neviden. "Nadzor je kratkega roka in hitrega 
kroženja" (Deleuze, 2002, str. 176), je nenehen in brezmejen. Posameznik naj bi se držal 
načela Semper sic vive, quasi omnes homines te videant28. Samokontrola zamenja zunanji 
pogled kot oblika nadzora. Bernays predpostavlja, da moč in oblast prihajata 'od zgoraj' 
navzdol. Foucaultovsko stališče, da moči ni mogoče tako jasno identificirati, saj je razpršena 
in nima neke središčne točke od koder bi izhajala, je vredno omembe.  
 
3.8 Skriti trg 
Nevidna oblast pa ima tudi nevidnega hlapca. Foucault mu pravi primer, ki je hkrati objekt za 
spoznanje in oprijemališče za oblast (Foucault, str. 211). Subjekt razume kot učinek oblasti. 
Individuum prenaša oblast, ki ga je proizvedla, in ni tisto, kar stoji nasproti oblasti (Foucault v 
Kurnik, 1997, str. 943). Polovici tistega, čemur biologija pravi organizem, sociologija 
posameznik, Lacan subjekt, Freud pravi psihični aparat, Bernays pa skriti trg. Skriti trgi v 
človeški osebnosti je naslov dvajsetega poglavja knjige Public Relations. Bernays v njej 
pravi, da je človeška osebnost "naš najpomembnejši neraziskan trg in odnosi z javnostjo lahko 
priskrbijo specifična priporočila o tem, kako prodajati znotraj tega trga" (Bernays, 2012, str. 
216). Stroka OZJ glede na zgornji citat deluje dokaj hermetično. 
 
Do zdaj smo večinoma interpretirali Propagando (1928), medtem ko na tem mestu izhajamo 
iz Odnosov z javnostjo (1945). Med njima je zaznati razliko v tem, da se v Propagandi 
propaganda pojavlja bolj kot mehanizem, namenjen neopredeljeni ‒ nevidni oblasti (ki pozna 
skriti trg) za vladanje ‒, medtem ko v Odnosih z javnostjo mehanizem že dobiva jasnejšo 
podobo v drugi obliki. Nastopa kot kredibilna stroka. Novost, ki jo prinaša kasnejše 
Bernaysovo delo je, skladno z družbenimi spremembami (na katere je v veliki meri vplival 
tudi sam Bernays), v pojavu premene OZJ, kise čedalje bolj artikulirajo v sferi potrošništva. 
 
                                                 
27 Koncept 'mikrofizike moči razvije Foucault. 
28 Lat. Vedno živi tako, kot da te vsi vidijo. 
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Celotno družboslovno področje je z legitimacijo manipulacije dobilo novo aplikativno 
vrednost. Psihologi, ki odkrivajo, kako funkcionirajo um, duševnost in kognicija, sociologi, ki 
imajo vpogled v to, kako delujejo družbene skupine, socialni psihologi, ki ugotavljajo, kakšne 
so razlike med reakcijami individualnega posameznika in družbenih skupin ter politični 
ekonomisti, ki raziskujejo, kako v različnih okoliščinah ravnajo in se odzivajo (act and react) 
politične in ekonomske skupine. Dalje behavioristi, psihiatri, psihoanalitiki, antropologi ‒ 
eksperti, ki so preko opazovanja in eksperimentov zbrali ogromno količino znanja, ki govori o 
tem, zakaj se ljudje v resnici vedejo tako, kot se, ter kakšni so ljudje v resnici (Bernays, 
2012). "Pomembno je, da izkoristimo znanja in veščine družboslovcev v namen, da še bolj 
integriramo to področje z dinamiko ameriške družbe. Z dolgoročnim planiranjem, kako 
integrirati družboslovne znanosti v odnose z javnostjo, bi poklicu dale najmočnejši instrument 
za kreativno iskanje skritega trga človeške osebnosti" (prav tam). Pri tem je potrebno 
upoštevati družinsko ozadje, posameznikove izkušnje iz otroštva, ustaljene družbene vzorce, 
nezavedno in podzavestno stanje, človeške nagone in nezavedne želje. Ti nevidni faktorji 
človeške osebnosti morajo biti razumljeni, za efektivno upravljanje s tem trgom (prav tam). 
Strahovi, negotovosti in občutek manjvrednosti igrajo pomembno vlogo pri želji po nakupu. 
Čeprav so notranje potrebe nevidne, so lahko evidentirane. Potrošnikovi občutki 
manjvrednosti in želje po kompenzaciji teh manjvrednostnih kompleksov vplivajo na prodajo. 
Občutek negotovosti je univerzalen. Pri določenih ljudeh se manifestira v snobizmu, velikih 
ambicijah, v težnji po moči. Kultura oskrbuje svoje pripadnike z družbenimi vzorci načina 
življenja. Našo celotno predstavo o organizaciji življenja postopoma, zmerno in nezavedno 
absorbiramo z družbenim vplivom. Od rojstva dalje postopoma gradimo osebnost, pri čemer 
družbeni vzorci pomagajo oblikovati splošne karakteristike naše osebnosti. Na 
posameznikove individualne odločitve vplivajo impulzi, navade in čustva, ki se jih 
posameznik ne zaveda (prav tam, str. 73). Bernays razkriva tisto, kar je v človeku najbolj 
univerzalnega, ter hkrati izpostavlja človekove šibkosti, ki so raj za manipulacijo. Vsakršno 
človekovo delovanje ima vzroke, ki niso nujno logični. Na vedenje posameznika vplivajo 
nezavedni vzgibi. Želja po neki stvari ne izvira nujno iz uporabnosti ali imanentne vrednosti, 
temveč posameznik v objektu želje vidi simbol nečesa drugega. Posameznikove misli in 
dejanja so nadomestki želja, katerih vsebine se posameznik sramuje. Ker si resničnih vzgibov 
ne zmore priznati, je ta vsebina želje potlačena, nadomesti pa jo z racionalno razlago, ki je 
družbeno sprejemljiva (prav tam, str. 75‒76). Posameznika v anatomiji družbe Bernays 
razume ne le kot celico v družbenem organizmu, temveč kot celico, ki je organizirana v 
družbeno enoto. In če se "nevrona družbenega organizma dotaknemo na občutljivem mestu, 
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dobimo avtomatično reakcijo točno določenih članov organizma" (prav tam, str. 55). Naloga 
strokovnjaka za odnose z javnostjo je, da razume simbole, želje, kulturne vzorce, impulze, 
navade in čustva ciljne skupine. Tako lahko umetno in načrtno ustvarja okoliščine, v katerih z 
večkratnim ponavljanjem dražljaja pri posameznikih ustvari navado ali jih prepriča v 
določeno idejo ali idejo celo implantira v um tako, da le ta v posamezniku vznikne kot lasten 
produkt. To ponazarja primer, v katerem je Bernays posameznike v množici napeljal do tega, 
da so sami prišli do ideje, da potrebujejo klavir. To mu je uspelo s pomočjo koncepta mode, ki 
predstavlja instrument za ustvarjanje idej in vodenje množice v želeno smer. Organiziral je 
razstavo glasbenih sob, ki so jih dekorirali znani oblikovalci. Na razstavi je organiziral 
dogodek ter povabil ključne akterje v družbi: slavnega violinista, popularnega artista ter 
družbenega voditelja, ki idejo o glasbeni sobi širijo med javnost, na kar se pojavi v medijih, ki 
prenesejo idejo na množice. Tako je načrtno ustvaril idejo o glasbeni sobi, ki je posameznika 
pripeljala do tega, da je sam prišel na idejo, da v tej sobi potrebuje glasbilo (Curtis, 2002). Ta 
primer perfektno demonstrira, kako je propaganda oziroma so OZJ pomembno prispevali k 
preobrazbi družbe. Z umetnim ustvarjanjem umetnih potreb, so pripomogli k umetnemu 
vzdrževanju sistema, ki bi brez umetnega stebra stal na krhkih tleh. Naloga OZJ, oglaševanja 
in marketinga na splošno je to, "kar je veliki politični ekonomist Thorstein Veblen imenoval 
'ustvarjanje potreb'. Po besedah voditeljev industrije naj bi usmerjali ljudi k 'površinskim' 
vidikom življenja, kakršen je 'modna potrošnja'. Tako je ljudi mogoče atomizirati, jih 
medsebojno ločiti, da si prizadevajo le za lasten dobiček, pri čemer jih odvračajo od napornih 
poskusov, da bi mislili s svojo glavo in se upirali oblasti" (Chomsky, 2017, str. 87). V znanju 
je moč. Razumevanje psihičnega aparata in posledično prepričevanje posameznika v umetno 
ustvarjene potrebe je nujno za tistega, ki proizvaja materialne dobrine, saj ponuja material, ki 
naj bi zadovoljeval željo, ki pa je predvsem konstrukt nevidnega, duševnega in v polju 
materialnega ne zmore doseči zadovoljitve. OZJ se poleg tega, da predstavljajo pripomoček 
vladanju, mehanizem nadzorovanja, organ, stroko in umetnost, razkrivajo kot proces, ki se za 
svoj obstoj mora hkrati pojavljati kot pripomoček, mehanizem, organ, stroka in umetnost 
(kakšne vrste umetnost je manipulacija Bernays ne razloži). In če je vse to hkrati, 
predpostavljamo, da v ODJ v KPZD kot proces zasedajo pomembno mesto in opravljajo 





Poglavje tematizira preobrazbo družbe iz renesančne skozi romantiko v postmoderni dobi v 
narcisistično družbo. Dolg razpon prinaša več deskriptivnih informacij, ki prispevajo k 
eksplicitnejši predstavi o družbenih spremembah. Začenši v 16. stoletju, izpostavimo 
radikalen družbeni prelom, ki se zgodi kot posledica premene v razumevanju Boga. V družbi 
se uveljavi utilitaristična težnja, pri čemer marljivost kot krepost človeka žene v ustvarjanje 
presežnega dobička in tudi presežnih dobrin. Etika je spotikljiva, saj človeku kljub vsem 
presežkom, ki jih kopiči v obliki denarja, le-tega ob strogi asketski drži ne dovoli porabljati. 
Verstvo doživi svoj najhujši razcep, v katerem se vera vedno bolj odmika od človekovega 
bistva. Podira se celotna filozofija religije in nastaja nova filozofija, ki je vedno  bolj 
introspektivna. Pri krščanstvu je ključna premena v funkciji Boga. Najpomembnejša naloga 
Boga ni več ljubezen temveč poštenost. Za posameznika to pomeni, da mora dokazati svojo 
vrednost. Poštenost kot krepost dobiva nove razsežnosti. Marljivosti se doda sočutje in skrb za 
sočloveka kot tisto, s čimer se dokazuje, da je človek vreden Božje ljubezni. Notranja občutja, 
ki so nevidna je treba predstaviti okolici, ki vedno bolj postaja veliki Drugi, ki postavlja 
pravila, medtem ko Bog tone v pozabo. Zapoved užitka, značilna za sodobno družbo, izhaja iz 
protestantske in romantične etike29 kot tiste zgodovinske epohe, ki je pripeljala do današnjega 
stanja. Skozi to zgodovino bi morda že lahko razumeli historičnost Freudove koncepcije 
psihičnega aparata ter perfidnost oziroma nečednost Bernaysovega delovanja. Nadalje 
naredimo korak še globlje nazaj v zgodovino in s pomočjo Reismanove tipologije razgrnemo 
povezavo segmentov, ki tvorijo renesančno družbo in spet preidemo na novejše 'modele' 
družbe. 
 
4.1 Udobje ‒ užitek  
Potrošniška družba ni neposredna posledica odnosov z javnostjo in Berneysovega dela. Daleč 
od tega. Propaganda in odnosi z javnostjo so potrošništvo v 20. stoletju le pomagali pripeljati 
do skrajne oblike, kakršno poznamo danes. Izvori današnjega materialističnega hedonizma 
segajo dlje v zgodovino, na mesto, kjer se pojavi eden večjih preobratov v krščanstvu. 
Sodobna potrošniška družba sicer ni niti neposreden odraz protestantske etike, vendar je z njo 
v ključni korelaciji. Protestantska etika kopičenja bogastva ni smatrala za sporno dejanje. 
Pridobitništvo je vodilo v stanje sodobnega kapitalizma. Protestantski religiozni ideali, ki so 
                                                 
29 V branje priporočamo: Campbell (1987) Romantična etika in duh sodobnega porabništva in Weber (1947) 
Protestantska etika in duh kapitalizma. 
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nasprotovali sodobni krščanski tradiciji, so prispevali k uresničitvi novih gospodarskih navad. 
(Campbell, 2001, str. 149) Odgovor na vprašanje, kako je kopičenje bogastva lahko etično 
zaželena maksima življenjskega sloga, sicer ne opravičuje pohlepne filozofije, nadene pa ji 
masko kreposti, s tem, ko krepost poveže s koristnostjo, korist z etiko, marljivost pa s 
kopičenjem bogastva. "Pridobivanje denarja ‒ če poteka po legalni poti ‒ /je/ izid in izraz 
marljivosti v poklicu in ta pridnost je alfa in omega /…/ morale" (Weber, 2002, str. 41). 
Dejanju je s tem pripisan razlog, ki spreobrne točko gledišča na nasproten etični pol (dobrega 
in slabega), pri čemer je etična smiselnost le dozdevek, posledica nekonsistentne luknjičave 
logike, doslednosti utilitarizma30. Zgolj videz, kot smo že ugotavljali, uspe človeka v marsikaj 
prepričati. Logika kopičenja ob puritanski askezi ‒ značilni za kalvinizem oziroma za 
zagovornike protestantske etike, ob kateri človek najstrožje odklanja sleherno uživanje 
bogastva31 ‒ kot povsem ločena od hedonističnih vidikov izpade docela iracionalna. 
"Pridobitništvo je v tej etiki cilj človekovega življenja in ne več sredstvo za zadovoljevanje 
njegovih materialnih življenjskih potreb." (prav tam) Iz tega nonsensa se je v svoji kritiki 
pošalil Kürnberger in dejal: "Iz goveda delamo loj, iz ljudi denar" (Kürnberger v Weber, 
2002, str. 38). Weber (2002, str. 41) z naslednjo povedjo daje misliti o tem, kako značilno za 
človeka je danes nemišljenje in nepreizpraševanje dela kot takega, njegovih posledic in 
razlogov zanj. 
 
Zares: karakteristična in nam še danes tako domača, a v resnici sama po sebi vendar tako 
stežka razumljiva misel o poklicni dolžnosti ‒ zadolžitvi, ki jo mora občutiti in jo občuti 
posameznik do vsebine svoje "poklicne" dejavnosti, ne oziraje se na to, v čem ta obstaja, in še 
zlasti ne na to, ali jo mora neobremenjeno občutje imeti za goli izkoristek svoje delovne sile 
ali sploh samo v opravičilo za posest dobrin ('kapitala') ‒ je torej tista ideja, ki je 
karakteristična za 'socialno etiko' kapitalistične kulture, da, v posebnem pogledu je 
konstitutivnega pomena zanjo. 
 
S to mislijo smo naredili ekskurz in se oddaljili od bistva. Odklon smo si dovolili iz dveh 
razlogov. Prvič, trčili smo ob neko drugo bistvo, in drugič, vzgib za odmik je dobrohoten. 
Nikoli namreč ne more človeku škoditi, da se ponovno (ali pa prvič) vpraša, kaj dela. In če že 
                                                 
30 Utilitarizem je definiran kot "praktično-filozofska oziroma etična koncepcija, po kateri je osnova in merilo 
moralnosti in sploh vsega zavestnega delovanja koristnost. Materialne in idealne vrednote imajo tolikšen pomen 
in težo, kolikor koristijo bodisi posamezniku bodisi družbi." (Sruk, 1980, str. 355‒356) 
31 Ta slog življenja se je v širšem zgodovinskem obdobju (med 6. in 16. stoletjem) »osvobodil brezglavosti bega 
pred svetom in virtuoznega samotrpinčenja. Postal je metoda za to, kako sistematično oblikovati racionalni način 
življenja. S pomočjo te metode pa naj bi bilo mogoče premagati 'status naturae', človeka iztrgati moči 
iracionalnih nagonov ter odvisnosti od sveta in narave, ga podvreči supremaciji snovalske volje in njegova 
dejanja podrediti nenehnemu nadziranju in presojanju, kako daljnosežna so v etičnem pogledu. Tako naj bi bilo 
‒ objektivno ‒ mogoče meniha vzgojiti v delavca v službi božjega kraljestva in mu ‒ subjektivno ‒ zagotoviti 
zveličanje duše.« (Weber, 2002, str. 120) 
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ne moremo ubežati koristi kot sveti etiki in stopiti iz okvirja kapitalističnih vrednot, nikakor 
temu vprašanju ne bo 'škodilo' še slednje: za koga delamo, komu ali čemu s tem prinašamo to 
sveto korist in komu ali čemu škodo? 
 
Weber opisuje gospodarstvo kot sistem produkcije, nas pa zanima gospodarstvo kot sistem 
konzumpcije. Opisuje ga Campbell v Romantični etiki in duhu sodobnega porabništva. Delo, 
ki ga moramo ob bok postaviti Protestantski etiki in duhu kapitalizma. Če je kopičenje (ob 
askezi) iracionalno, potem lahko enako sodbo pripišemo porabništvu. "Neskončno iskanje 
dražljivih užitkov in zadovoljevanje novih in novih potreb namreč nista nič bolj racionalen 
življenjski cilj od pridobivanja denarja in vse več denarja." (Campbell, 2001, str. 149)  
 
Campbell ne zanika dejstva, da puritanci niso stremeli k užitku. Če že, je užitek nastopil 
sekundarno, kot posledica razumnega razvedrila, katerega namen je koristen. A vendar so 
puritanci bolj obsojali obilje kot poltenost, ki podžiga človeški napuh. Njihova ideja je bila ta, 
da morajo biti potrebe potešene zmerno in razumno, pri čemer se v človeku sproži ugodje. Ob 
zasledovanju razvoja protestantske misli v 17. in 18. stoletju ugotovimo, da je kalvinističen 
nauk izzval dvom ravno na tisti točki, kjer je kot tak obstajal. Na vprašanje o teodiceji32 "se 
pravi vprašanje, kako pojasniti božje ravnanje s človekom v zvezi s trpljenjem zlom, smrtjo in 
nepravičnostjo" (prav tam, str. 156), kalvinizem ni imel odgovora, ki ne bi v ljudeh povzročal 
skepse. Mnogo filozofov je v 17. in 18. stoletju skušalo na različne načine zamašiti luknjo 
oziroma obrazložiti filozofsko teologijo, vendar ko se ideal raztrga, ga nobeno krpanje več ne 
spravi v prvotno obliko. Puritanska nestrpnost, fanatizem, sektaški prepiri so se stopnjevali do 
te mere, da je ljudem ob padcu kalvinizma33 ‒ kar je bilo posledica njegove lastne narave ‒ 
odleglo. Splet okoliščin je v zgodovini tok obrnil v prid laudovski stranki, ki je prišla na 
oblast okrog leta 1660. Laudovska teologija je bila enako dogmatska kot puritanska. Duh 
svobodnega spraševanja je vzniknil v skupini liberalnih, svobodomiselnih učenjakov, ki so 
zaradi povezave s cambriškim Emmanuelovim kolegijem poznani kot 'cambriški platoniki'. 
Ta skupinica je "odigrala pomembno vlogo pri razvoju, ko je protestantizem na koncu 
upravičil čustveno iskanje užitka" (prav tam, str. 151‒163). Vzgojeni v duhu kalvinizma so 
ohranili njegovo moralno resnost, opustili pa teologijo. "/P/ozornost od odrešenja na onem 
                                                 
32 »Izraz teodiceja je najbrž skoval Leibniz v zadnjem desetletju 17. stoletja za obrambo Boga pred napadi, ki so 
jih sprožili pomisleki o moralnem in naravnem zlu« (Campbell 2001, 156). 
33 Ko se je na prestol vrnil Karel II., je izobčil kalvinizem. »/D/ogodek je bil po Craggu "strmoglavljenje 
puritanske stranke in obenem poraz puritanske teologije"«. (Campbell 2001, 159) Kalvinizem je v konfrontaciji z 
laudovci, ki so sledili, izgubljal svojo moč. (ibid., 159). 
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svetu /se je/ preusmerila k zares duhovnemu življenju na tem svetu in na takšnih temeljih se je 
razvil krščanski humanitarizem. Filozofski nauki so vse bolj prihajali v ospredje in Leibniz je 
bil naslednji, ki je začrtal pot miselnosti. Na eni strani optimistična filozofija, ki poveličuje 
božjo dobroto, hkrati na svoji hrbtni strani vdano sprejema neizogibnosti zla" (prav tam, 6. 
poglavje). Nasprotovanje prihajajočemu empirizmu ‒ Bacon in Hobbes ‒ je teologijo 
cambriških platonikov še bolj potisnilo proti krščanskemu sentimentalizmu. 
"Najpomembnejša posledica spora s Hobbesom pa sta bila nov zagon, ki so ga dobila njihova 
razmišljanja o moralnosti, in iz tega izhajajoči poudarek na človekovi notranji dobroti" (prav 
tam, str. 171). Idealen kristjan bi po cambriških platonikih naj bil "dobrohoten, čuteč človek, 
ki ga usmiljenje in sočutje ženeta k dobrim dejanjem do soljudi /…/. Šele z resnično 
ganjenostjo in z doživetjem čustev ganjenosti je dobil zagotovilo, da ima v sebi pravo 
pobožnost in krepost. /…/ Tako je optimistična teodiceja o dobrohotnosti, ki je povezala 
pietistično smer puritanske misli z neoplatonsko filozofijo, izoblikovala 'emocionalistično' 
etiko krščanske občutljivost" (prav tam, str. 174). Leibnizova teodicija je bila 
najpomembnejše oporišče za razsvetljenski pogled na svet, to pa je prineslo s seboj 
sekularizacijo in odčaranje. Razsvetljenstvo kot gibanje je zmanjšalo vlogo religije v 
življenju. Takrat so vzniknili miselni tokovi, ki so prinašali skepticizem in nevero. Deizem je 
vsem ljudem pripisal skupno sočutje, dobrohotnost in tovarištvo. S tem je deloval bolj 
sentimentalno kot racionalno. Vedno večja dovzetnost za čustva, pomembnost človekove 
zmožnosti sočutja in vživetja v druge ter ganjenost ob žalosti so počasi dajali prostor užitku, 
razumljenemu kot naravnemu spremljevalcu kreposti. "Če človek naredi veliko dobrih del, je 
lahko kreposten nasladnež in hvale vreden epikurejec" (Barrow v Campbell, 2001, str. 180). 
Čaščenje dobrote in potihlem naslade je dobilo pridih egoističnega hedonizma. Samovšečnost 
zaradi lastne dobrote je bila blizu vdajanju dobrotljivosti zaradi užitkov, pri čemer gre za 
občutja, notranje doživetje, imaginarij, in ne dejanja. Campbell sklene, "da je čaščenje 
dobrohotnosti, kot so ga zagovarjali cambriški platoniki in latitudinarni anglikanski teologi v 
poznem 17. in zgodnjem 18. stoletju, dejansko prispevalo k vzniku 'altruistične' oblike 
emocionalnega hedonizma" (Campbell, 2001, str. 181). Puritanci so bili znani po nagnjenosti 
k melanholiji in čemernosti. Psihološka platforma temu bi naj bil prelom s sproščenim 
statusom naturalis. Na to je vplivala religiozna težnja po izbranosti od boga. Melanholične 
navade in čustveno samoponižanje kot zunanje znamenje notranje pobožnosti, hrepenenje po 
smrti in medlenje ob razmišljanju o njej so v poenostavljenem domnevanju dokazovale 
izbranost (prav tam, 6. poglavje). Protestantska etika je tako na eni strani poudarjala 
"racionalnost, koristnost, marljivost in uspešnost in je bila bolj nezaupljiva do užitka kot do 
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udobja" (prav tam, str. 202). Razsvetljenski skepticizem "ji je dal ateističen in empiričen 
videz, tako da se je na koncu razvila v utilitarizem" (prav tam). Drugo miselno izročilo 
oziroma etika "je zajemala optimistično, emocionalistično različico kalvinističnega nauka o 
znamenjih /in/ se je najprej razvila v čaščenje dobrohotnosti in čaščenje melanholije in na 
koncu v razviti sentimentalizem. Kulturni nosilci obeh so bili srednji razredi in vsaka je po 
svoje pomembno prispevala k uresničitvi industrijske revolucije in utemeljitvi v bistvu 
'meščanskega' načina življenja." (prav tam, 6. poglavje)  
 
4.2 Potreba ‒ želja 
V poglavju 3.8 Skriti trg smo v sklopu obravnave Bernaysevega dela Public Relations že 
začeli povezovati OZJ s taktiko trgovanja. Bernays namreč v tem delu, kot smo dejali, OZJ 
opredeljuje kot stroko, ki jo sam povezuje s konzumpcijo. Ker se OZJ ukvarjajo s prodajo in 
prepričevanjem, je njihova naloga, da zmorejo v človeku ustvariti potrebo oziroma željo po 
prodajnem objektu. Bernays je "pognal umetni mehanizem ustvarjanja in izpolnjevanja želja, 
pri katerem pot do uresničitve želje predstavlja potrošniški izdelek" (Čeh, 2011, str. 23). 
Potrošniški izdelek pa nikdar ni tisto, kar bi zadovoljilo kupca, "potešitev želje je zgolj 
navidezna, kar izvira iz dualne strukture umetnih sredstev in umetnega cilja" (prav tam). 
Sledeči primer ponazarja, kako potrošništvo ponuja zadovoljitev potreb iz zgornje polovice 
Maslowe piramide, "potrebe po pripadnosti, ljubezni, ugledu, spoštovanju in 
samouresničevanju" (prav tam), ki so nefiziološkega značaja, kar pomeni, da so za doseganje 
njihovih vrednosti potrebna nematerialna sredstva. Igranje s simboli deluje. 
 
Ena izmed Bernaysovih nalog je bila, kot smo že omenili, pospešiti prodajo tobačnih 
izdelkov. Bernays se je obrnil na psihoanalitika, ki mu je za znatno ceno razkril povezavo 
med falusom in cigareto. Cigareta naj bi simbolizirala falus in spolno moč. Propaganda, ki bi 
kajenje povezala z idejo izzivanja moške spolne moči, bi pospešila prodajo tobačnih izdelkov 
med ženskami. "Vsako leto so v New Yorku organizirali velikonočno parado, ki se je je 
udeležilo več tisoč ljudi. Bernays se je odločil, da bo tam uprizoril dogodek. Prepričal je 
skupino žensk, da so skrile cigarete pod svoja oblačila, pridružile so se paradi in na določen 
Bernaysov znak so si cigarete prižgale. Bernays je obvestil novinarje, da je slišal, kako se 
skupina sufražetk pripravlja na protest s prižiganjem t. i. 'bakel svobode'" (Curtis, 2014). 
Primer ponazarja umetno povezovanje simbolov z materialnimi dobrinami, povezovanje 
potreb nefiziološkega značaja z materialnim sredstvom. Človek podleže povezavi, ko skuša z 
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materializiranim sredstvom zadovoljiti svojo duhovno potrebo. "V njegovem dojemanju se ob 
nenehnem pogojevanju duhovnega z materialnim zabriše meja med potrebo in željo ter 
njihovimi rešitvami" (Čeh, 2011, str. 23). Posameznik je s tem vedno znova obsojen na 
spodletelo zadovoljitev želje. "Ne glede na vrsto kupljenega blaga sodobni potrošniki 
kupujemo ideje in projekcije o pripadnosti, ljubezni, ugledu, spoštovanju in lastni vrednosti. 
Ujeti smo v manično okolje ikon popolnosti in izpopolnjenega življenja, ki nas nenehno 
ohranja v stanju hipnoze" (prav tam, str. 23). Kupujemo tisto, kar je nemogoče kupiti. Čeh 
(2011, str. 24) opisuje umetno ustvarjen sistem vrednot in potreb ter produktov oziroma 
objektov, ki bi te potrebe zadovoljili, s čimer bi posameznik dosegel življenjski cilj ‒ srečo. 
 
Produkti potrošništva so pogosto materializirani simboli želja ali potreb, ki jih je ustvarilo 
oglaševanje samo ter jih vse postavilo na isti imenovalec. V ta namen je bil ustvarjen idejni 
konstrukt sreče kot smisla življenja, ki zgolj enega izmed občutkov manipulativno sprevrača v 
ideologijo. Pojem sreče je kot tak privzdignjen v dokaz o upravičenosti posameznikovega 
obstoja in postaja univerzalni cilj, za katerega si prizadeva potrošnik. Sistem množične 
konzumacije mu ponuja mehanizme za doseganje cilja, ki je pravzaprav ustvarjen zaradi 
obstoja navideznih sredstev.  
  
Z redukcijo posameznika na kupca oziroma stranko posameznik kot državljan izgublja svojo 
funkcijo. Ideje, za katere se je prej boril z izkazovanjem nestrinjanja z oblastjo, lahko kupi za 
vsakim vogalom. S premestitvijo mesta emancipacije, kjer posameznik navidezno zadovolji 
nefiziološko potrebo, se odpravi prostor političnega diskurza. 
 
Gospodarski razvoj temelji na strategiji, s katero bi "porazili težnje ljudi po tem, da omejujejo 
svoje cilje v zvezi z dohodki, se pravi svoja prizadevanja" (Baudrillard v Latouche, 2009, str. 
61). Ekonomski imaginarij izumlja pomanjkanje. Za rast se opira na revščino. Izumlja 
potrebe, da rešitve, ki jih ponuja pridejo do izraza. Ne more biti "rasti brez potreb, ni zdravila 
za revščino, če prebivalstva ne porinemo v bedo, in to celo v dvojno bedo ‒ na eni strani v 
psihološko bedo, nastalo zaradi frustracij, ki jih je povzročilo ustvarjanje novih potreb /…/, na 
drugi strani v konkretno, kvazi fiziološko bedo" (Latouche, 2009, str. 62). Upoštevajoč 
fizikalne ugotovitve, se realnost zmeraj vzpostavlja po principu ravnovesja. Če je na severu 





4.3 Stvarnost ‒ fantazma 
Ironično se je z odčaranjem sveta kot zakleto moral svet na hrbtni strani istega procesa 
začarati, da ne bi padel iz tira. Hrbtna plat obdobja razuma in odčaranja sveta je obdobje 
sentimenta in začaranja izkušnje. Občutljivost in rahločutnost je v 18. stoletju označevala 
misel o napredku človeške vrste. Ljubezenski romani razkrivajo, kako je vdajanje čustvom 
opravičevalo svoje pojavne oblike skozi etiko, ob kateri je človek moral izkazovati svoje 
kreposti. Bog se prikazuje v vedno bolj abstraktni obliki. Poleg tega se konstruira vedno več 
različnih verskih gibanj. Bog dobi svojega posrednika ‒ drugega, ki zdaj ocenjuje, ali je 
človek vreden Boga. Umevanje razkošja se premosti. Aktualnost razkošja je po 
Tompkinsonovi raziskavi v tem času asociirala na pretirana čustva: razkošje solz, usmiljenje ‒ 
največje razkošje, občutljivost kot razkošna bol, razkošno usmiljenje (prav tam, str. 208‒209). 
Romantični značajski ideal pa je podelil visoko moralno vrednost neposredno doživetju užitka 
in obenem razvrednotil utilitaristično poudarjanje ugodja" (prav tam, str. 288). Ob vsem 
pretiravanju se množično pojavi tudi manko, ki človeka žene v še večje pretiravanje. 
 
Spremenjene vrednote so vplivale na pojav mode, romantične ljubezni in romana. Teodicejo 
dobrohotnosti je spodrinila teodiceja ustvarjalnosti. Krepostni posameznik je stopil proti 
družbi in je na ta način dokazal svojo genialnost in strastnost. Postal je mojster "ne le občutij, 
ampak tudi užitka, in to je moral dokazovati z ustvarjanjem kulturnih izdelkov, ki dajejo 
užitek drugim" (Lukács v Campbell, 2001, str. 305). Družba je bila prežeta s protiživljenjsko 
filozofijo in ustanovami materialističnega utilitarizma. Značilnost romantične etike in njenega 
samoiluzivnega hedonizma, pravi Lukacs (prav tam), je 
 
hrepenenje po stvarnem doživetju užitkov, ki si jih človek ustvari in ob njih uživa v domišljiji, 
hrepenenje, ki je imelo za posledico zauživanje vedno novega in novega. Takšen pogled, z 
značilnim razočaranjem /…/ je bil najpomembnejša posebnost vedenja, ki je tako značilno za 
sodobno življenje, in je bil podlaga za tako pomembni ustanovi, kot sta moda in romantična 
ljubezen. Rečemo lahko, da je imela romantična etika temeljno skladnost /…/ s porabniškim 
duhom in je ustvarila značajski tip in etično ravnanje, ki sta odločilno napeljala k takšni drži. 
Še zlasti romantični nauki o dobrem, pravem in lepem so dali nujno legitimacijo in motivacijo, 
na podlagi katerih je postalo sodobno porabništvo vedenje prevladujoče v vsem današnjem 
industrijskem svetu. 
 
Romantizem ni bil nasprotje puritanstvu, saj je slednji z melanholičnimi težnjami vseboval 
prvine tega, kar se je kasneje v času romantične etike razvilo v idejo užitka kot kreposti. 
Porabniška revolucija je sicer rezultat kompleksnih, na videz nasprotujočih si sil, ki pa se ob 
natančnem pregledu kulturnega in gospodarskega spreminjanja skozi čas stekajo v razumljivo 
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celoto. Porabniška revolucija, na kratko rečeno, stvar srednjega razreda je zajemala 
povpraševanje po razkošnih in nujno ne potrebnih izdelkih. Predstavili smo zasuk vrednot 
skozi duh protestantske in romantične etike, kar pa se je navzven odražalo v navdušenju nad 
prostočasovnimi dejavnostmi, v vzniku izmišljenih zgodb in s tem povezanem povpraševanju 
po romanih. Meščanstvo pa je pri tem igralo ključno vlogo. Skupek njihovih vrednot je 
upravičeval notranji užitek ‒ predajanje iracionalnim čustvenim vzgibom in fantazijam ter 
vzporedno temu tudi vnanje vdajanje razkošni porabi. (Campbell, 2001, str. 59‒60) 
 
Sanjarjenje nasprotuje temu, da bi izdelek zadovoljil željo. "Pri dejavnosti porabe 
potemtakem v bistvu ne gre za dejansko izbiro, nakup ali uporabo izdelkov, ampak za 
domišljijsko iskanje užitka, za katerega je podobo posodil izdelek" (prav tam, str. 135). Tako 
Campbell pojasnjuje stvarno porabo kot posledico duhovnega hedonizma, k čemur se 
prilegata novost in nenasitnost. Ob tem pa se izgublja razloček med potrebo in željo, ki se 
stapljata pod enako idejo. Rojstvo fantazme pomeni razvoj sfere nevidnega, v kateri se danes 
odvija toliko pomembnih stvari. 
 
4.4 Avtonomija ‒ narcisizem 
Godina v tekstu Socializacija in procesi reprodukcije družbe (1986) združi Reismanovo 
tipologijo z Laschovim narcisističnim tipom posameznika. Iz tega nastane kronološko 
zaključen pregled socializacije, ki se v povezavi s procesom reprodukcije družbe razkriva kot 
historičen proces. Pomen in funkcija posameznih elementov nekega socializacijskega procesa 
je, kot bo videti, odvisen od korelacije s tipom družbe oziroma reprodukcije, s katerim 
sovpada. "Iste vzgojne tehnike lahko npr. v različnih tipih družb dobijo povsem različne 
predznake, prav na osnovi dejstva, da so v teh različnih tipih družb z vidika njihove 
reprodukcije različno funkcionalne" (Godina, 1986, str. 241). S tem postane jasno dejstvo, da 
ni le družba produkt, ki ga ustvarja posameznik, temveč da je tudi posameznik objekt 
reprodukcije družbe.  
 
Riesman označi navznoter orientiran tip socializacije34, ki producira posameznike 
avtonomnega tipa. V tradicionalni patriarhalni avtoritarni vzgoji kot dominanten agens 
socializacije nastopa družina (Godina, 1986, str. 240). Individualnost navznoter orientiranega 
karakterja ne more biti visoko razvita, dokler so pravila obnašanja detajlno predpisana 
                                                 
34 Riesman govori o tipu karakterja, kar Godina preimenuje v tip socializacije. 
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(Riesman, 1960, str. 79). Časovna umestitev se sklada z renesanso. Obdobje reformacije 
predstavlja prehod v drugi tip socializacije. V dobi razsvetljenstva in romantike se pojavi 
navzven orientiran karakter, ki razvije samozavest in individualnost. Patriarhalna avtoritarna 
vzgoja se umika permisivni vzgoji, vrstniška skupina pa se uveljavi kot najpomembnejši 
agens socializacije (Godina, 1986, str. 240‒241). Ljudje v tem obdobju lahko posedujejo 
materialno obilje in prosti čas. Vse manj jih kmetuje, delo prehaja na področje industrije in 
manufakture (Riesman, 1960, str. 82). Posameznik razvije individualnost. Sodobna 
potrošniška družba, v kateri kot glavni agens socializacije nastopa družina z odsotnim očetom, 
s permisivno vzgojo producira narcisističnega posameznika, ki sovpada z moderno in 
postmoderno dobo. V naslednjem poglavju ga bomo podrobneje obravnavali. 
 
4.5 Subjekt 
Žižek psihični aparat sodobnega subjekta opisuje v skrajni, patološki obliki. Patologija ni 
vsesplošna, vsesplošen je narcisizem. Skrajni prikaz naj služi kot slab približek posameznika, 
ki biva v narcisistični družbi. "Subjekt, osvobojen notranje prisile Zakona, ne-poenoteni, 
razpršeni subjekt, ki ni podrejen Imenu-Očeta /…/ že danes prevladuje, le da ni na njem prav 
nič 'subverzivnega', marveč se povsem ujema z 'družbeno potrebo', je 'družbeno-nujni značaj' 
tega, čemur običajno pravimo 'post-industrijska družba'" (Žižek, 1987, str. 107). Pri 
narcisističnemu posamezniku, ki ima lastnosti borderline diagnostike, je razmerje do objekta 
patološko v tem smislu, da pomeni "nezmožnost integriranja različnih potez ('dobrih' in 
'slabih') v enotno podobo objekta" (prav tam, str. 113). Daje nam nenehen občutek, da "je 
nezmožen odnosa do drugega kot do 'osebe', da je nezmožen pravega intersubjektivnega 
odnosa" (prav tam). Borderline subjekt se kaže kot 'kot-da-osebnost'. Navzven deluje kot 
uspešno socializiran, upošteva pravila intersubjektivne igre, pri čemer daje občutek, kot da res 
gre le za igro, v kateri ne on ne sočlovek nista pravi bitji (prav tam, str. 114). V libidinalni 
ekonomiji borderline osebnosti je spolna dejavnost "prežeta, opredeljena s pred-genitalno, 
oralno in analno logiko. Spolni akt je dojet predvsem kot nasilno dejanje, izpričevanje 
agresivnosti: ženska je v njem ponižana, obvladana, izkoriščena, ali pa se, če ona prevladuje, 
sam moški izpostavi nevarnosti, da ga bo ženska 'požrla', da bo v aktu izgubil svojo identiteto 
in avtonomijo" (prav tam). Patološki narcisizem zajema simptome borderline osebnosti, poleg 
tega pa vse slabosti kompenzira z velikim Jazom, "patološko tvorbo, ki namesto 'normalnega' 
Jaza opravi integrativno funkcijo" (prav tam, str. 115). Patološki narcis ljudi prezira in jih 
izkorišča. V njih vidi sredstvo za svojo afirmacijo, hkrati pa je odvisen od njihovega priznanja 
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in občudovanja. Nezmožen je empatije. Ljudi deli v tri kategorije: idealni drugi ‒ od njih 
pričakuje narcisistično potrditev, predstavljajo podaljšek njegovega velikega Jaza; sovražniki 
ogrožajo njegovo narcisistično afirmacijo; vsi ostali predstavljajo 'maso', 'lutke', 'naivneže', ki 
so tu le zato, da jih izkoristi in zavrže. "Tudi ko se patološki narcis naveže na idealnega 
drugega, ta vez ni posebno globoka in se zlahka pretrga ali sprevrže v svoje nasprotje: če 
idealizirani drugi razočara, /../, hitro izgubi svoj idealni status in je ponižan na raven naivne 
'mase' ali celo sovražnika'" (prav tam, 115‒116). Patološki narcis nima odnosa do drugega 
človeka kot do subjekta. Nezmožen je navezanosti na sočloveka, gre mu zgolj za to, da bi 
"izkoristil drugega, izvlekel iz njega čim več narcisističnega dobička /…/. Zato ohranja do 
soljudi zmerom neko temeljno nezaupanje ‒ patološko ga je strah tega, da bi bil preveč 
odvisen od drugih" (prav tam, str. 116). Na zunaj je konformist, vendar ne zaradi notranje 
dolžnosti, temveč zaradi strahu pred kaznijo (Salecl, 1991, str. 112). Patološki narcis je 
nezmožen žalovanja in uživanja. Izguba je zanj nesprejemljiva in pomeni napad na njegov 
narcisizem, pri čemer bes ne preide v umirjeno žalovanje. Užitek se pri njem ujema s tem, da 
mu drugi priznajo njegovo uživanje. "/Z/adnji cilj uspeha ni tisto, kar z njim dobimo, marveč 
sam uspeh kot socialno dejstvo" (Žižek, 1987, str. 117). Patološki narcis je totalno povnanjen, 
kar občuti kot notranjo praznino in neidentiteto. Strukturna analiza kaže, da je veliki Jaz zlitje 
realnega Jaza, idealnega Jaza in idealnega objekta, pri čemer se med instancami izgubi 
kritična distanca. Realni Jaz je stopljen z idealnim, idealizirani Drugi pa izgubi kritične poteze 
in nastopi v obliki vsemočnega 'dobrega Drugega', ki skrbi za njegovo dobrobit in narcistično 
zadovoljitev. "Patološki narcis je v resnici nemočen, zgrožen subjekt, žrtev krutega, 
neobvladljivega nadjaza /…/. V osnovi imamo tu opraviti s pred-Ojdipsko situacijo: na eni 
strani vsemogočna varujoča, skrbeča Mati, model idealnega objekta, na drugi strani agresivno 
/…/ okolje" (prav tam, str. 118), pri čemer je narcisistični veliki Jaz reakcijska tvorba na 
konfliktno situacijo.  
 
Psihični aparat posameznika v narcisistični, potrošniški družbi kaže na historičnost Freudove 
klasične psihoanalitične teorije, pojasnjene s pomočjo Ojdipovega kompleksa35. "Pri 
borderline problem ni v premočni represiji, /…/ marveč nasprotno, v sami slabotnosti jaza in s 
tem, da se pacientov jaz sploh ni izoblikoval do stopnje, na kateri bi lahko opravljal svojo 
                                                 
35 Historičnost Freudovega modela psihičnega aparata, pri čemer je ključnega pomena Ojdipov kompleks, 
prepoznava tudi Marcuse. »Po Freudu se zlonosni konflikt med individuumom in družbo skusi in izbojuje 
najprej in predvsem v konfrontaciji z očetom: tu izbruhne vseobsegajoči boj med Erosom in Thantosom ter 
določi razvoj individuuma. In prav oče uveljavi podreditev načela ugodja načelu realnosti; upor in dozorevanje 
sta stopnji v boju z očetom. /…/ Ta položaj, v katerem se jaz in nadjaz izoblikujeta v boju z očetom kot 
paradigmatskim zastopnikom načela realnosti, pa je hisoričen« (Marcuse 1981, 177‒178). 
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integrativno funkcijo" (prav tam, str. 119). Nerazrešen Ojdipov kompleks je temeljni problem 
patološkega narcisa. Relevantno je zastrašujoče okolje in pa jaz, ki je brez moralnega 
imperativa vržen vanj. S pomočjo idealnega objekta si pomaga preživeti in kompenzirati 
manko. "Družbeno nujnih prisil in družbeno nujnega vedenja se več ne nauči /…/, pač pa je 
ideal jaza ustrojen tako, da učinkuje na jaz neposredno in 'od zunaj', še preden se je jaz 
dejansko izoblikoval kot osebni in (relativno) avtonomni subjekt posredovanja med lastnim 
sebstvom in drugimi." (Marcuse v Močnik, 1981, str. 178) 
 
Libidinalna investicija v Jaz nadomešča sovraštvo subjekta do sebe in do svoje neobvladljive 
agresivnosti ter je odgovor na grozo ob nezmožnosti normalne objektne relacije (Žižek, 1987, 
str. 120). Narcisizem ne pomeni ljubezni do samega sebe, temveč je obrambni mehanizem 
zoper lastne agresivne vzgibe (Lasch, 2012, str. 53). Celoten klasičen psihični aparat je 
spremenjen. Jaz ni več zgolj racionalna instanca, ki zastopa realnost, temveč je predmet 
nezavednih libidinalnih investicij. Nadjaz ni več instanca morale, zakonov in vesti, ki bi 
pritiskal na Ono in krotil nagone, temveč "je sam nenavadno povezan z Onim, lahko deluje 
kot krut, 'iracionalen' /…/ zakon, ki uteleša uničujoči 'nagon smrti'" (Žižek, 1987, str. 120). 
Jaz lahko drugače razumemo kot sintetizirajočo instanco, ki racionalno usklajuje zahteve 
realnosti in Onega.  
 
V tej enodimenzionalni strukturi se psihični procesi več ne razvijajo na enak način kot so se v 
času pred industrializacijo. V sodobni civilizaciji je razvidna regresija k primitivni duševni 
dejavnosti. "Skrčenje jaza, zmanjšanje njegovega odpora proti drugim se prikazujeta tako, da 
nenehno ohranjata odprtost za parole, ki jih vsiljujejo od zunaj. Antena na vsaki hiši, 
tranzistorski aparat na vsaki plaži, glasbeni avtomat v vsakem baru in vsaki restavraciji so 
sami kriki obupa, da bi nas ne pustili same, da bi nas ne ločili od velikih, da bi ne bili obsojeni 
na praznino ali sovraštvo ali sanje lastnega sebstva." (Marcuse v Močnik, 1981, str. 181) Še 
huje pa je to, da slabijo kritične duševne zmožnosti: zavest in vest. "Vest in osebna 
odgovornost 'objektivno' propadeta v razmerah totalne birokratizacije. /…/ V razviti 
industrijski družbi poteka upravljanje stvari še vedno pod birokracijo gospostva: pri tem 
vseskozi racionalni in napredni prenos individualnih funkcij na aparat spremlja iracionalni 
prenos vesti in zatiranja zavesti" (prav tam, str. 182). Jaz, ki se razvije brez boja, je šibek in 
nesposoben učinkovitega upora proti "močem, ki zdaj uveljavljajo načelo realnosti" (prav 
tam, str. 182). Avtonomni posameznik postaja odveč za funkcioniranje sveta. Razvoj jaza je 
odvisen od njegovih sposobnosti, da si z lastnimi potrebami in zasnovami zgradi osebnost. 
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Zunanji svet pri tem neprestano posega v gradnjo avtonomne identitete in jo otežuje ‒ z 
nadzorom in manipulacijo prostega časa in z vnanjo socializacijo jaza ‒ in posameznik v 
prizadevanju, da bi našel identiteto, izrabi moči, kar pogosto vodi v patološko stanje. Druga 
možnost, ki mu je na voljo, je konformistično sledenje zahtevanim načinom mišljenja in 
vedênja, pri čemer povnanjeni ideal jaza "obrača agresivnost proti vnanjim sovražnikom 
ideala jaza. Individuumi so tako duševno in gonsko predisponirani, da se sprijaznijo s 
političnimi in družbenimi nujnostmi, kakršne pač so" (prav tam, str. 183). Ideal jaza se stopi z 
jazom. Ker je nadjaz okrnjen, ne more več razločiti jaza od nadjaza ter ju med seboj 
primerjati. Jaz stoji na krhkih tleh, pri čemer si pomaga z agresijo (ki bi jo vsaj v tem primeru 
lahko razumeli kot energijo destruktivnega nagona). 
 
Marcuse in Žižek pojasnita spremembe v družbi in posamezniku. Historičnost Freudovega 
modela psihičnega aparata, na katero opozarjata, nakazuje na to, da Freudova teorija množic 
ni združljiva z Bernaysovo uporabo psihoanalize v demokratični družbi. Kot smo že ugotovili, 
v demokratičnem sistemu mesto dejavnika ne zaseda gospodar oziroma vodja. Gospodar 
umanjka, dejavnik oziroma vezivo množice bomo morali iskati drugje. Ljudstvo kot množica 
deluje po nekem drugem principu. Rešitev uganke bo preprostejša kot si mislimo in vseeno 
kompleksnejša kot se zdi. 
 
5 Nemoč preslikave Freudove etiologije množic na demokratičen sistem 
Freud vzroke za pojav množice razkrije v libidinalnih družbenih vezeh, ki se vzpostavijo med 
posamezniki ter množičnimi individuumi in vodjo. Kot najbolj bistveno poudarja razliko med 
množicami z vodjo in tistimi brez vodje. V množični psihologiji in analizi jaza se osredotoči 
na dve hierarhično strukturirani množici (cerkev in vojska), katerima poveljuje vodja. V obeh 
primerih je prisotna "ista iluzija, da poglavar, ki jima načeluje, /…/ ljubi vse posameznike v 
množici z enako ljubeznijo" (Freud v Močnik, 1981, str. 29). Množica temelji na tej iluziji in 
brez nje bi razpadla. V množici je prisotna zahteva po enakosti oziroma socialni pravičnosti, 
ki je "korenina družbene vesti in občutka dolžnosti" (prav tam, str. 53). Socialni čut izvira iz 
sovražnih občutij zavisti in pomeni njihovo spreobrnitev v "pozitivno naglašeno povezanost 
identifikacijske narave" (prav tam). Freudovo teorijo lahko neproblematično apliciramo na 
fašistične in ostale totalitarne režime, medtem ko vsaj na videz ni analogna demokratični 
družbeni ureditvi. Bernaysa zanima pragmatična uporaba množične psihologije v 
demokratični družbi, ki nima vodje, zato Freudove Množične psihologije in analize jaza pri 
tem ne upošteva. Zaveda se, da psihologija množic predstavlja potencialno vednost, ki bi 
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znotraj OZJ predstavlja potencial nevidne vladavine družbe. Ko predstavi motive, ki ženejo 
posameznika v množici, pri tem apelira na tiste psihologe, ki so MI in množicam pripisali 
lastnosti. Freudovo etiologijo izključuje in celo ignorira Freudovo spoznanje, da etiologija 
množične psihologije sodi v individualno psihologijo. "Trotter in Le Bon, ki sta z 
znanstvenimi metodami pristopila k problemu, ter Graham Wallas, Walter Lippmann in drugi, 
ki so nadaljevali s študijo množičnega uma, so dokazali, da ima množica (group) mentalne 
karakteristike, drugačne od lastnosti individuuma. Množico motivirajo impulzi in emocije, ki 
jih ne moremo razložiti na podlagi individualne psihologije" (Bernays, 2005, str. 71). Kljub 
temu, da Freud pravi, da je ravno individualna psihologija področje, kamor umešča vzroke za 
nastanek množic in področje predstavlja polje, znotraj katerega operirata tako Freud kot tudi 
kasneje Bernays, slednji dvomi o pojmovanju polja. Problem imamo torej že na samem 
začetku. Princip delovanja množic z vodjo in množic brez vodje se nahaja znotraj teh dveh 
prostorov, katerih interpretacijo identifikacije puščamo ob strani kot manj relevantno36. 
 
Freud sicer namigne, da vodjo lahko nadomesti tudi ideja, abstraktum ter se nadalje sprašuje 
"/a/li vodjo nemara lahko nadomesti tudi skupna težnja, mnoštveno občutena želja?" (Freud, 
1981, str. 34), vendar vprašanje pušča odprto. Freudov namig je še najbolj podoben tistemu, 
kar zanima Bernaysa. "Kadar primer vodje ni pri roki in mora čreda misliti sama zase, se pri 
tem opira na klišeje ali predstave, ki zastopajo celo gručo idej ali izkušenj. /…/ S 
poigravanjem na stare klišeje ali upravljanje z novimi klišeji lahko propagandist zaniha čustva 
celotne množice" (Bernays, 2005, str. 74). Poznavanje psihoanalize, kot smo že dokazali na 
primerih, omogoča manipuliranje množic, kar zavzema pomembno mesto v strukturi diskurza 
sodobne družbe. Množice se formirajo neodvisno od fizičnega stika posameznikov. "Ljudje 
ne potrebujejo biti dobesedno zbrani v množici, da pride do preobrata njihovih osebnostnih 
lastnosti. Posameznik samega sebe prepoznava kot del množice tudi takrat, ko ni v 
neposrednem stiku z drugimi ljudmi" (prav tam, str. 73). Freudov predlog, da lahko vodjo 
nadomesti ideja, abstraktum, Marcus asociira na nacionalno skrb, kapitalizem, komunizem ali 
svobodo in pri tem razmišlja, da je abstraktna ideja "komajda /…/ primerna za libidinalno 
identifikacijo" (Marcuse v Močnik, 1981, str. 184). Če ideja ni zadovoljujoč odgovor na 
vprašanje dejavnika, ki poganja diskurz moramo najti drug odgovor. Sklepamo, da se pri tem 
                                                 
36 Nagibamo se k Bernaysovemu razumevanju polja operiranja. Nezavedno je pri vseh ljudeh v večji meri 
poenoteno, medtem ko je 'nadgradnja' posameznika njegova individualna vsebina; mentaliteta in ostale 




‒ povsem strukturalno psihoanalitično ‒ ne rabimo oddaljiti od koncepta libidinalne 
identifikacije, ki ostaja osrednjega pomena pri iskanju veziva. 
 
5.1 Psihoanaliza množice v demokraciji 
Množica ni nekaj, kar bi lahko nadomeščalo določen tip družbenega sistema, temveč se 
pojavlja znotraj družbenega sistema. Freudov elaborat množice se zelo dobro prilega 
hierarhično strukturiranim sistemom. Navsezadnje je Freud teorijo razložil na primeru cerkve 
in vojske. Množice z vodjo se pojavljajo znotraj demokratične družbe, ne prezentirajo pa 
družbe na splošno. 
 
V demokratični družbi nihče ni pooblaščen, da govori v imenu Ljudstva, a vendar vsakdo 
govori v imenu Ljudstva. To je ravno tisto, do česar privede 'smrt' Boga, začaranje sveta37, 
izguba nadjaza, izguba obraza, začaranje izkušnje. Človek zasede njegovo mesto in postavi 
svoja pravila, ki jih v demokratičnem režimu v imenu Ljudstva izjavlja poljubni Eden. Ker pa 
se tudi Eden zaveda, da ne spada na mesto dejavnika, tistega, ki bi diskurz lahko vodil, 
karkoli izjavlja, izjavlja v imenu Vednosti. "/T/aji svojo performativno razsežnost, da tisto, 
kar je dejansko politična odločitev, temelječa na oblasti, predstavlja kot preprost vpogled v 
dejstveno stanje stvari" (Žižek, 2004, str. 106). Vednost pa danes ne stoji sama zase, temveč 
se vedno nanaša na tistega, ki jo proizvaja, in tistega, ki jo koristi, in tistega, ki jo ignorira, in 
tistega … Gospodar pa se postavlja le "kot opazovalec (in izvrševalec) 'objektivnih zakonov', 
dostopnih nevtralni vednosti", pri čemer deluje le kot podrejeni člen, ki objektivnim 
izračunom ne more oporekati. Diskurz histerika predstavlja histerični subjekt, ki dvomi. 
Njegovo celotno bit vzdržuje negotovost glede tega, kaj sam pomeni za Drugega. "/K/olikor 
subjekt obstaja le kot odgovor na skrivnost želje Drugega, je histerični subjekt subjekt par 
excellence." (prav tam, str. 110) Histerik38 je v obravnavi KPZD potrošnik, ki konstantno išče 
odgovore o sebi, z ozirom na željo Drugega. 
 
Demokratična družba, družba brez telesa, onemogoči reprezentacijo organske totalitete, 
čeprav se ta prikrita transcendenca lahko vedno znova substancializira v Ljudstvo-Enem 
avtoritarnega režima. Družba se ne more reprezentirati kot skupnost, "temveč zgolj kot 
                                                 
37 Kljub temu, da spremembe, ki so nastale v obdobju 'napredka' znanosti in upada moči vere v boga splošneje 
imenujemo odčaranje sveta, si ne moremo kaj, da ne bi besede obrnili v lastno nasprotje. Človek namreč nikdar 
ni bil tako zelo oddaljen od svoje biti kot je v današnji dobi. Če bi proces imenovali odčaranje, bi to moralo 
peljati v neko smiselno družbo, ki godi človeku. 
38 Histerik v smislu Lacanovih štirih diskurzov, ki jih posebej ne interpretiramo. 
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simbolna entiteta, nenehno potrjevana skozi simbolni disenz ‒ z volitvami in spori" (Balažic, 
2007, str. 455). In ravno spor ustvarja družbeno vez. Paradoksno, notranji razcep, praznina 
ustvari družbo, ki vznikne iz manka skupnega temelja. Vezivo družbenega je prazno mesto 
oblasti, pri katerem gre za čisto performativno učinkovanje razcepa, za prelom, zapreko 
znotraj samega Drugega, ki vzpostavlja to družbo (prav tam). "Razcep med oblastjo in družbo 
nastopi kot luknja v Drugem, ki demokratično skupnost ‒ potujeno v Drugem ‒ dela ne-celo v 
pomenu mnoštva brez referenčne točke" (prav tam). Freud je omenil mnoštveno željo, ki bi 
zmogla družiti množico enako kakor Vodja. Bernays je iskal šibke točke človeka oziroma 
njegov manko. Približujemo se diskurzu množične psihologije v demokratični KPZD. 
Množico lahko veže libidinalna vez med množičnimi individuumi in vodjo. Množični 
individuumi pa se prav tako lahko med seboj identificirajo skozi manko, ki ga občutijo ob 
odsotnosti vodje (Boga, očeta). Želja (a)39 vznikne iz manka. K temu še pridemo. 
 
Na točki zagate nikogaršnje in vsakogaršnje oblasti izstopi temeljna vloga ideologije, ki je na 
las podobna vlogi fantazme, ki maskira in zakrije temeljno nekonsistentnost družbe, da bi s 
procesi uobličenja, osmislitve in uprizoritve tvorila simbolno organizacijo. Demokratična 
družba se je odpovedala telesu, zato v njej nastopa vztrajno iskanje izgubljenega objekta ‒ 
Telesa, paradoksne substance, dozdevka, preostanka in presežka hkrati (Balažic 2007, str. 
457). Telo v obliki objekta-razloga želje kot izločen uokvirja samo demokratično invencijo, 
kakor se "polje vzdržuje le skozi izločenje objet petit a40, ki pa mu vendarle daje njegov 
okvir" (Lacan v Balažic, 2007, str. 457). Demokracija se legitimira sama in ne rabi nobenega 
dodatnega upravičenja, razen vere subjekta v njo41. Avtoritarizem nima funkcije zunanjega 
objekta, temveč je dopolnilo42, element, ki demokracijo omogoča (Balažic, 2007, str. 457). 
Nelagodno, kadar ždi na latentnem mestu resnice, ter grozno, kadar se stvarno manifestira. 
 
"Daje ji notranjo konsistenco, obenem pa jo meče s tira ter ji tako preprečuje, da bi postala 
identična sama s seboj. Avtoritarizem sovpade z Realnim demokracije, saj predstavlja tisto 
točko, ki mora v demokraciji ostati nerealizirana ‒ na potlačitvi te točke je zgrajen 
demokratični red. V tem smislu gre za točko, ki je demokraciji najbolj tuja in hkrati najbolj 
                                                 
39 Po Lacanu matem a oziroma an objet a oziroma objet petit a predstavlja željo oziroma objekt želje oziroma 
objekt razlog želje  
40 Izgubljeni objekt razlog želje 
41 V tem se zdi, da je psihotična. 
42 Koncept izhaja iz Derridajevega teksta O gramatologiji. 
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domača ‒ je Unheimlich43" (prav tam). Iskanje izgubljenega objekta, Telesa, Vodje, ki v 
potlačenem deluje kot objekt-razlog želje se ob manifestaciji avtoritarizma čuti v obliki groze, 
če je želja po vodji potlačena. "Grozeča pojavitev avtoritarizma postavlja na laž harmoničnost 
družbene vezi in izreka resnico o pravem mestu demokracije: ta ni niti v fantazmatiki 
Imaginarnega, niti v urejenosti Simbolnega, marveč v travmatičnosti in nerealiziranosti 
Realnega" (prav tam). Demokracijo določa nevidni avtoritarizem. Kadar se potlačeno 
povzpne v Realno, v manifestaciji avtoritarizma demokratičnost izgine. Potlačena želja se za 
trenutek izpolni, kar se občuti kot groza (iskanje izgubljenega objekta se s tem konča, Eden 
govori v imenu Ljudstva). Manko Vodje za diskurz množice deluje enako prepričljivo kot 
vodja. 
 
V tradicionalni družbi je Sizifovo delo ugoditi nadjazu, zahtevam kulture, zahtevam očeta, 
Boga, Zakona. V današnji družbi je Sizifovo delo doseči užitek, ki ga nalaga sodobni 
'materinski nadjaz'. Užitek, ki je več kot ugodje, ki ga je subjekt zmožen doseči ob 
zadovoljitvi potrebe. Načelo ugodja je načelo "najmanjše napetosti, minimalne napetosti, ki se 
mora ohranjati, da življenje vztraja. To pokaže, da užitek prestopa njegove bregove in da 
načelo ugodja vzdržuje prav mejo v pogledu užitka" (Lacan, 2008, str. 49). Želja zahteva, da 
se užitek ponavlja. In v samem tem ponavljanju se proizvede ostanek, neuspeh, izguba užitka 
(prav tam). Na mestu te izgube vznikne funkcija izgubljenega objekta, ki ga Lacan imenuje 
a44. Užitek dobi svoj status v učinku entropije, izgube. Ker gre za izgubljeni užitek, ga Lacan 
poimenuje presežni užitek in zgolj razsežnost entropije privede do tega, da lahko dobimo 
nazaj nek presežni užitek. "Od tod se vzpostavi ta razsežnost užitka, ki je pri govorečem bitju 
tako dvoumna in ki lahko prav tako teoretizira in v religijo povzdigne življenje v apatiji, 
apatija pa je hedonizem. To lahko povzdigne v religijo, pa vendar vsakdo ve, da to množico 
[apelacija na Freudovo množico] animira /…/ prav funkcija presežnega užitka kot takega" 
(Lacan, 2008, str. 54). Užitek v današnji zahodni družbi je obratno, iskanje izgubljenega 
objekta, zapolnitev manka. S ponavljanjem vzorca se reproducira celoten krogotok. 
Oglaševanje stimulira in povzroči željo, kar pomeni, da je celotna mitološka konstrukcija 
artikulirana okrog produkta družbene fantazme in da produkt služi oziroma funkcionira kot 
objekt, ki povzroči vznik želje. V Lacanovem vokabolariju je to an objet a. V svetu 
oglaševanja je vsakršno izkustvo pomanjkanja projicirano na primanjkljaj produkta, ki je 
oglaševan. Navidezen dosežek, ki je elementarna operacija ponujena subjektu, je obljuba, da 
                                                 
43 Nem : grozljivo  
44 Funkcija izgubljenega objekta užitka. 
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je konstitutiven manko, ki je posledica kastracije45, možno zapolniti s produktom (Sharpe, 
2006, str. 296). Sistem (in ne družba) funkcionira. Nadjaz deluje v imenu družbenega sistema 
(in ne v imenu kulture), ki je na strani presežnih nagonov jaza ‒ na strani zapovedi užitka in 
želje. Egoizem premaga altruizem. In ironično tudi v tej obratni obliki psihičnega aparata, kjer 
se v nekem slabem približku Freudu izpolni želja in postanejo objektni nagoni posteriorni 
samoohranitvenim nagonom, nadjazu (2001, str. 93): "ni zadosti mar za dejstva človekove 
duševne konstitucije. Razglasi zapoved in se ne vpraša, ali ji človek lahko sledi. Še več, 
privzema, da je človekovemu jazu psihološko možno vse, kar mu naloži, da torej jazu pritiče 
neomejeno gospostvo nad svojim onim46." Z antagonizmom ciljamo na nemoč zadovoljstva, 
ki ni odvisno od zahteve nadjaza, temveč je posledica večnega neravnovesja. Zapoved ljubi 
svojega bližnjega, kakor samega sebe je potemtakem najboljša možna zapoved, ki subjekt 
usmerja k ravnovesju. Je kompromis med nadjazom in nagoni. Nadjaz namreč z njim 
dobesedno zapoveduje enakomerno zadovoljitev obeh nagonov, ki razpolagata z libidinalno 
energijo. Moč je trenutno na strani destruktivnega nagona, nagona smrti, ki razpolaga z 
agresijo, ki teži k ponavljanju. Pri vsaki ponovitvi se nekaj izgubi, kar se artikulira v manko in 
človeka žene v iskanje izgubljenega objekta. "Človeštvo sledeč Tanatosu /je/ izumilo orodja 
za svoje popolno uničenje, v večnem boju med nasprotujočima si silnicama pa je preživetje 
odvisno od Erosa" (Danes je nov dan, 2018). In če ima Lacan prav47, so časi največjega užitka 
mimo48.  
                                                 
45 Kontemplacija: v demokratični družbi morda ravno obratno, posledica nekastriranosti ali pa posledica dvojne 
kastracije ‒ posameznik, ki je kastriran same kastracije; kastracija kot spodletelo dejanje ‒ manjko umanjka. 
46 Glej str. 16. 
47 Poenotenje libida in gona smrti je užitek ‒ jouissance. (Lacan v Hrbtna stran psihoanalize)  





OZJ so proces, skozi katerega se Lacanovsko rečeno, posamezniki umeščajo na različne 
pozicije različnih diskurzov. Nosijo različne vloge, ki jim pritičejo različne funkcije oziroma 
se kot matemi vpisujejo na različne pozicije iz katerih poganjajo KPZD.  
 
V poglavju, kjer se snov nanaša na zgodovino, prikažemo družbeno spotiko, ki privede do 
družbenih sprememb, ki vodijo do današnjega stanja v družbi. Spremembe, relevantne za naše 
delo se v veliki meri začnejo pri dvomu v Boga (in dosežejo vrhunec z Darwinovo 
evolucijsko teorijo nekje v 19. stoletju, česar v pričujočem delu ne obravnavamo), kar privede 
do razumevanja dela in užitka kot dveh kreposti. KPZD je s to etiko zaokrožena in zakoličena.  
 
 Marljivost je krepost.   Užitek je krepost. 
 Krepost je kopičenje.   Krepost je posedovanje materialnih dobrin. 
 Kopičenje je marljivost.  Posedovanje materialnih dobrin je užitek. 
 
Sklenjen krogotok se pojavlja v obliki dvojne spirale. Tendenca k iteraciji oziroma 
reproduciranju ohranja družbo v kalupu. Raba psihoanalitične vednosti s pripenjanjem 
pomenov na različne označevalce pripomore k homogenizaciji družbe in s tem k uspešnosti 
subreptivnega procesa OZJ. Kapitalizem in potrošništvo sta en odgovor na razumevanje 
kreposti. Danes sicer ne govorimo o kreposti, morda bolj o smislu ali nesmislu življenja, biti, 
še splošnejše, o sreči. Kar dandanes se in se ne diferencira od kreposti. 
 
Ugotovili smo, da je Freudov model množice adekvaten hierarhično strukturiranim družbam 
ali enotam individuumov, ki z idealiziranjem gospodarja ‒ Lacanovsko rečeno ‒ za objekt-
razlog želje identificirajo vodjo. Množični individuumi se med seboj drug z drugim 
prepoznavajo v enaki želji oziroma skozi idealizacijo istega objekta (a). Bernays kot eden 
izmed pionirjev pripomore k soustvarjanju OZJ. V nalogi se dokopljemo do spoznanja, da to 
ni (le) mehanizem za nadziranje, pripomoček vladanja, organ, stroka, (spustimo umetnost) 
temveč predvsem proces, gibalo, ki pospeši pogon KPZD. Ustvarjanje presežne vrednosti se 
na hrbtni strani kaže kot proces ustvarjanja manka vrednosti. Če parafraziramo zgornjo poved, 
lahko rečemo takole: človek si želi spoštovanja, sočutja, svobode, razumevanja, 
enakopravnosti. Želi si zadovoljiti zgornje potrebe (po Maslowu), ki jih materialne dobrine ne 
morejo potešiti, čeprav to obljubljajo. S tem ko se v procesu proizvodnje materialnim 
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dobrinam pripenja duševne, duhovne in mentalne želje, se jim daje nek pomen, a hkrati se s 
tem umetno ustvarjajo nesmiselne korelacije med materialnimi dobrinami in željami, ki 
spadajo v polje duševnega ‒ nevidnega, tudi latentnega. Še več, tudi želje same so do neke 
mere umetno ustvarjene. Družba zapoveduje srečo in užitek kot pomembni vrednoti. To pa 
pomeni konstantno nezadovoljstvo, saj potešitev abstraktnih želj ne gre iskati v materialnih 
dobrinah. To samoumevno dejstvo pa je s pomočjo psihoanalitične vednosti v stroki OZJ 
mogoče zamegliti do te mere, da ljudje sledijo zaslepljenim razlagam, ki jih ponuja družba 
večinoma s pomočjo medijev.  
 
Množice znotraj demokratične družbe lahko delujejo po enakem principu, kot ga zastavi 
Freud (pomislimo na pripadnike politične stranke, v kateri je odločilnega pomena odnos 
množičnega individuuma do vodje ter drugih pripadnikov stranke ‒ primer SDS ali pa na 
obravnavan primer kajenja, ki pritegne žensko populacijo, ki se prepoznava v želji po 
enakopravnosti moškim. V tem primeru je simbol pripet na cigareto, kajenje pa ponuja kvazi 
rešitev. Namesto rešen problem, dobimo novega gospodarja). Kadar je množica znotraj 
družbe hierarhično strukturirana, lahko sovpade s Freudovo interpretacijo množične 
psihologije.  
 
Pri obravnavi celotne KPZD ‒ pri čemer imamo v mislih najbolj ZDA ‒ pa se zdi, da je več 
možnih odgovorov na vprašanje, kaj veže posameznike v množico. Če govorimo o OZJ je en 
izmed odgovorov govorica, katerega pomena izrecno ne obravnavamo, vendar navzlic temu 
ne moremo mimo njega, saj posredno naloga govori ravno o tem. Govorica na ljudi deluje 
hipnotično. Posameznik se ob tem lahko hitro spozabi, kaj je tisto, kar on sam potrebuje 
oziroma si želi, kar bi bilo neodvisno od propagande, prepričevanja in vpliva drugih ljudi 
nanj. Želja je želja drugega. Govorica je ena izmed temeljnih družbenih vezi na splošno. O 
tem govorijo Lacanovi diskurzi, pri čemer ne smemo pozabiti, da o kakršnihkoli diskurzih 
govorimo, le-ti obstajajo le na ravni strukture kot matemi, a se hkrati kakor fizika ali 
matematika očitno odražajo znotraj družbene strukture v praksi. Morda bi celo upali izpodbiti 
Freudovo tezo, da družbena vez deluje na podlagi identifikacije in idealizacije. Vsekakor drži, 
vendar ti dve vezivi sta pogojeni z govorico, ki velja za globljo podstat od idealizacije in 
identifikacije. Lahko bi šli še dlje, ter postavili tezo, da govorici ob bok lahko postavimo 
intuicijo, ki pa je resda le ena vrsta govorice. Ob misli na Lacanove diskurze KPZD sovpada z 
diskurzom gospodarja in univerze: Služba kot delo pade v diskurz gospodarja, pri čemer 
delavec predstavlja hlapca oziroma Drugega, gospodar pa tistega, ki diskurz poganja in se 
53 
 
vpisuje na mesto dejavnika. Obstajata dva tipa gospodarjev, ki v univerzitetnem diskurzu pod 
prečko vladata zahodni družbi: Eden se opira na vednost ekonomije, drugi pa na vednost 
psihoanalize. Ti dve vednosti pa sta ključni za vzdrževanje KP sistema ZD. En tip gospodarja 
podjarmi delavce, drugi tip podjarmi potrošnike. S prvim tipom se v nalogi ne ukvarjamo, 
raziskava sloni na drugem tipu diskurza. Tistem, v katerem gospodar ustvarja potrošnike. 
Ostala dva diskurza ‒ diskurz histerika in analitika ‒ pa sta ključnega pomena pri tem, da prva 
dva sploh prideta do izraza. V procesu OZJ si tistega, ki pade na mesto dejavnika v diskurzu 
histerika lahko predstavljamo kot zaprečenega subjekta, ki vprašanje 'kaj želiš?' naslavlja na 
latentnega gospodarja, ki se tu in tam povzdigne na mesto dejavnika. Preko medijev 
odgovarja na vprašanja, ki jih postavljajo večinoma novinarji in daje odgovore, ki jih išče 
histerik. Ko zaprečen subjekt išče odgovor na vprašanje, se diskurz v četrtinskem obratu 
spreobrne v diskurz analitika, kjer zaprečen subjekt spremeni pozicijo Polimorfno zamenja 
vlogo in skoči na mesto tistega, ki ga vodi želja (ki postane dejavnik, se kaže kot tisto, kar bi 
si Drugi moral želeti oziroma bi moral posedovati). Zaprečen subjekt najde odgovor, ki si ga 
je zastavljal iz mesta dejavnika v diskurzu histerika. Aktivnost, preobrazba, dejanje, 
prepoznanje je bistvenega pomena v tem diskurzu. Želja pa je vedno želja Drugega. Ko 
zaprečen subjekt prepozna željo kot njemu lastno, nanjo odgovori z določenim dejanjem in 
krog se sklene. Potrošnik se ponovno postavi na mesto histerika, ki potrebuje nov odgovor.  
 
Drugo vezivo, ki veže posameznike v demokratični družbi, je ravno manko vodje. Da 
demokracija obstoji, potrebuje prazno mesto gospodarja, na katerega se lahko za kratek čas 
povzpne katerikoli pripadajoči član demokratične družbe in v imenu vednosti zastopa neko 
množico. Manko gospodarja ustvarja spor, ki je za demokratičen sistem nujen (v politiki 
vedno obstajajo nasprotujoča si mnenja, ki se formirajo v koaliciji in opoziciji. Zunaj 
parlamenta nastopa ljudstvo kot javno mnenje). Spor kot tisto, kar veže množico, se nanaša na 
govorico, preko katere se momentalno avtoritarno rešuje in ustvarja probleme. Diskurz 
ponovno privede do ključnega dejavnika ‒ ko govor ponikne, se vez odraža skozi manko 
gospodarja. 
 
Če bi v Freudovi teoriji na mesto vodje postavili manko/željo, bi se s tem verjetno še najbolj 
približali temu, čemur smo se nadejali odgovoriti v nalogi. Vsega tega pa bi ne mogli 
razmišljati brez Lacanove psihoanalize, ki zareže v samo bistvo delovanja KPZD. Prepletanje 
štirih diskurzov kot temeljnih družbenih vezi, ki poganjajo KPZD je nujno. Oblast in nadzor 
sta torej le del nekega procesa, ki se odraža skozi diskurz menjavanja vlog in pozicij moči. 
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Foucaultovsko rečeno, prihaja od spodaj navzgor, čutimo ju lahko povsod okrog nas in nikjer 
hkrati, saj se kroji skozi samodisciplino. Vzroke za takšno stanje pa lahko spet najdemo v 
obliki družbenega sistema, kjer gospodar je in ga ni. 
 
Zaključimo lahko s prepričanjem, da smo kolikor smo le mogli uspešno rešili največjo zagato 
s katero smo se v nalogi srečali, to je historičnost Freudovih teorij in nalogo s pomočjo 
novejših in aktualnejših kulturoloških ter strukturalističnih teorij pripeljali do točke, na kateri 
smo artikulirali odgovore na hipoteze in vprašanja. Mikavna za nadaljnjo raziskavo bi bila 
konstelacija med sugestijo in hipnozo znotraj množične psihologije ali pa nadgradnja razlike 
med sublimacijo in inhibicijo. Navezujoč se na odnose z javnostjo pa bi definitivno dobro s to 
nalogo sovpadala raziskava nevromarketinga. Tisto, kar smo si v resnici želeli, pa nam je za 
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